VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zékona o verejnej vyskumnej institlicii a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

Potreba predlozenia materialu na rokovanie vlady SR v decembri 2014.
248 |57
248

137 /32
58 /19
53 /6

& Subjekt Pripomie’nky Pripomie’nky _Nemgli Vobec _
do terminu po termine pripomienky nezaslali

1. | Urad pre verejné obstaravanie X

2 . | Generalna prokuratiira Slovenskej republiky 10 (100,02)

3. | Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 1 (10,02)

4. | Asociacia zamestnavatel'skych zvéizov a zdruzeni Slovenskej republiky X

5. | Nérodna banka Slovenska X

6 . | Legislativna rada vlady Slovenskej republiky X

7 . | Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky X

8. | Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 3 (30,02)

9. | Statisticky tirad Slovenskej republiky 2 (20,02)

10 . | Sprava sStatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky X

11. | Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 19 (110,82)

12 . | Konferencia biskupov Slovenska X

13 . | Protimonopolny tirad Slovenskej republiky X

14 . | Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 3 (10,22)

15. | Asociacia strednych zdravotnickych §kol SR X

16 . | Republikova inia zamestnavatel'ov 33 (330,02)

17 . | Ministerstvo obrany Slovenskej republiky X

18 . | Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky X

19 . | Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skigobnictvo Slovenskej republiky X




20 . | Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky 21 (210,02)
21 . | Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky X
22 . | Urad vlady Slovenskej republiky 15 (120,32)
23 . | Podpredseda vlady SR pre investicie X
24 . | Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (1o,12)
25 . | Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 16 (160,02)
26 . | Ministerstvo financii Slovenskej republiky 41 (130,282)
27 . | Najvyssi sid Slovenskej republiky X
28 . | Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
29 . | Narodny bezpec¢nostny trad
30 . | Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky 14 (140,02)
31 . | Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3 (30,02)
32 . | Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 2 (00,22)
33 . | Ministerstvo 8kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky X
34 . | Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 20 (200,02)
35. | Splnomocnenec vlady SR pre vyskum a inovacie X
36 . | Sekcia eurdpskych programov X
37 . | Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 4 (40,02)
38. | Verejnost’ 6 (60,02)
39 . | Poslanec NR SR Miroslav Beblavy 3 (00,32)
40 . | Klub 500 1 (00,12)
41 . | Slovenska akadémia vied 29 (200,92)
248
SPOLU (1910,572) 0 (00,0z2) 11

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obyc¢ajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Spésob vyhodnotenia

GP SR K¢l 1§ 2 ods. 2 V odseku 1 pism. a) ide o ¢innosti, kde sa mdze verejna
Uvadzaciu vetu odpora¢ame upresnit’; v ods. 1 pism. a) su uvedené hlavné vyskumna institacia uchadzat’ o rezortné
¢innosti verejnej vyskumne;j institicie a ich vykonavanie zrejme nemoéze byt dotacie/granty. Ugelom je, aby tymto spdsobom
podmienené napr. ucelnejs§im vyuzitim majetku verejnej vyskumnej institicie o N subvencovana ¢innost’ bola oh’'adom podmienok
a jej 'udskych zdrojov, prip. vykonavanie hlavnej ¢innosti neméze ohrozit postavena na roven podnikatel'skej ¢innosti, resp.
&innost’ vyskumnej institacie. Mozno predpokladat’, ze podmienky uvedené v vyvoju a inovacii. Preto aj o rezortna dotaciu na
odseku 2 sa vztahujt iba na vykon ¢innosti podla § 2 ods. 1 pism. b), t. . zaklade vyzvy sa méze VVI uchadzat’ len ak ide napr.
podnikatel’skej ¢innosti. o ucelnejsie vyuzitie majetku.

GP SR KeL1§16 Prislusné slova nahraené slovom "Za".

V odseku 3 odpora¢ame vypustit’ slova ,,Ak ide 0 ...“ a slova , riaditel’a, ¢lena o CA
spravnej rady alebo ¢lena dozornej rady* nahradit’ slovami ,,Riaditel'om,
¢lenom spravnej rady alebo ¢lenom dozornej rady*.

GP SR KeL1§17 o EA Upravené podl'a pripomienky MPRV.
V odseku 2 odporac¢ame slovo ,,schopné® nahradit’ slovom ,,schopny*.

GP SR K¢LT§24 Rozdelené do dvoch odsekov a prvy odsek (ako
Ustanovenie odpora¢ame formula¢ne upravit, prip. doplnit’ z dovodu, ze v @) A kumulativna podmienka) do dvoch pismen.
navrhovanom zneni je nezrozumitel'né.

GP SR KELT§28 Ustanovenie je dostato¢né pre vypocet poctu
V odseku 2 odpora¢ame upravit’ najnizsi mozny pocet ¢lenov vedeckej rady v "externych" ¢lenov. Ak bude mat’ vedecka rada 5
nadvéznosti na odsek 3 druha veta, podl'a ktorej najviac jedna tretina ¢lenov ¢lenov, najviac 1,667 st "externisti", t.j. ziaden alebo
vedeckej rady maju byt’ osoby, ktoré nie st zamestnancami vyskumne;j @) N jeden. Ak bude mat’ vedecka rada 7 ¢lenov, najviac
institacie, ¢o by pri pocte pit ¢lenov bolo problematické. 2,333 st "externisti", t.j. ziaden, jeden alebo dvaja. Ak

bude maz vedecka rada 9 ¢lenov, najviac 3,0 st
"externisti", t.j. Ziaden, jeden, dvaja alebo traja.

GP SR K¢l 1§31 Doplneny vypis z registra trestov ako priloha prihlasky
Ako jednu z podmienok vymenovania fyzickej osoby za riaditel’a verejnej do vyberového konania, t.j. povinnost’ predlozit’ ho sa
vyskumnej institacie a vediceho jej organizacnej zlozky navrh zakona uklada priamo uchadzacovi. Zaroven upravené tak, ze
ustanovuje jej beztthonnost’, pricom negativnym sposobom taxativne vo vsetkych pripadoch sa skiimaju len nezahladené
ustanovuje, kto sa za bezthonného nepovazuje. Spdsob preukazovania odsudenia.
bezthonnosti v navrhu absentuje.

O A

Podl’a zakona ¢. 330/2007 Z. z. 0 registri trestov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sa bezuhonnost’ preukazuje vypisom z registra trestov
alebo odpisom registra trestov.

Podrla § 10 citovaného zakona je vypis z registra trestov verejna listina, ktorou
sa preukazuje, ¢i fyzicka osoba bola alebo nebola pravoplatne odsidena a




vydava sa na ziadost’ osoby, ktorej sa tyka. Vo vypise z registra trestov sa
uvedl nezahladené odstdenia, vratane udajov o priebehu vykonu uloZenych
trestov, ochrannych opatreni a primeranych obmedzeni a povinnosti, ak sa
podra rozhodnutia sudu alebo na zéklade zakona nehl'adi na pachatela, ako
keby nebol odstdeny.

Podl'a § 12 predmetného zakona sa vypis z registra trestov moze vydat 0. i. aj
na ziadost’ organizacie alebo institucie pre potreby iného ako trestného
konania, ak tak ustanovi osobitny zakon.

Odpis registra trestov je verejna listina, v ktorej sa uvadzaj tidaje o kazdom
pravoplatnom odsudeni fyzickej osoby, priebehu vykonu trestu a priebehu
vykonu ochranného opatrenia a idaje o zahladenych odstideniach.

Sucastou odpisu registra trestov st aj udaje o pravoplatnom rozhodnuti o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a o pravoplatnom rozhodnuti o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania.

Zakon €. 330/2007 Z. z. ustanovuje aj okruh opravnenych organov a
opravnenych osdb podat’ ziadost’ o odpis registra trestov a tcel, na ktory sa
vyzaduje, pricom ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a $portu, prip. verejna
vyskumna institucia nie su podl'a platnej pravnej upravy opravnené odpis
registra trestov pozadovat’ a ani dotknuta fyzicka osoba nie je opravnena
pozadovat’ odpis registra trestov na u¢ely navrhovaného zakona.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné ustanovenie prepracovat’ v sulade so
zakonom €. 330/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Sti¢asne
odporacame, aby sa bezithonnost’ na ti¢ely predmetného zakona preukazovala
vypisom z registra trestov; v opaénom pripade bude potrebné novelizovat’
zakon o registri trestov z dovodu, Ze jeho nepriama novelizacia, ktora by
ustanovenie § 31 predstavovalo, je nepripustna.

Z uvedenych dévodov povazujeme za potrebné § 31 prepracovat’ a sucasne
navrhujeme jeho nové znenie pred predloZzenim materialu na rokovanie vlady
Slovenskej republiky prerokovat’ s Generalnou prokurattirou Slovenskej
republiky.

GP SR KELT§ 40
V ods. 3 pism. €) odporu¢ame v poznamke pod ¢iarou Specifikovat’ pojem
,.blizke osoby*.

GP SR KEL1§41




V odseku 8 odpora¢ame vypustit’ slovo ,,obchodnej*, ktoré je pouzité
duplicitne.

GP SR

KELT§47
V ods. 2 pism. g) odpora¢ame slovo ,,znac¢ka“ nahradit’ napr. slovo
»0znacenie“,

Pojem "znacka" je v stilade s terminoldgiou pre
spravcov; vid’ napr. zakon ¢. 666/2005 Z. z. 0
Kancelarskom poriadku pre spravcov alebo § 2 ods. 1
pism. n) zakona ¢. 530/2003 Z. z. 0 obchodnom
registri.

GP SR

Ke.1§52
V odseku 1 odporta¢ame slova ,,na zéklade doterajSieho predpisu* vypustit’
ako nadbytoc¢né.

KOZ SR

Stanovisko k navrhu zdkona o verejnych vyskumnych institiiciach a o
zmene a doplneni niektorych ziakonov

V mene KOZ SR budu pripomienky k navrhu zakona zaslané zo strany
odborového zvizu pracovnikov SAV. KOZ SR sa so stanoviskom OZ
pracovnikov SAV stotoZiiuje a podporuje ho.

Vzaté na vedomie.

OAP SVL
UV SR

K dévodu skratenia medzirezortného pripomienkového konania
Predkladatel’ ako d6vod skratenia medzirezortného pripomienkové konania
uvadza potrebu predloZenia materialu na rokovanie vlady SR v decembri
2014. Upozoriujeme, ze pripomienkové konanie mozno uskutoénit’ v
skratenej lehote len z dovodov podl’a ¢l. 13 ods. 7 Legislativnych pravidiel
vlady SR. Dévod uvadzany predkladatel'om nemozno subsumovat’ pod ziaden
z dovodov uvadzanych v ¢l. 13 ods. 7 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky, a preto nepovazujeme pouzitie skratenej formy
pripomienkového konania za nalezite odévodnené.

Vzaté na vedomie.

OAP SVL
UV SR

K predkladacej sprave
V predkladacej sprave nie je uvedena informacia podl'a ¢l. 18 ods. 4 pism. i)
Legislativnych pravidiel vlady SR. Ziadame ju doplnit’.

OAP SVL
UV SR

KELT1§32a41

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 je deklaratornym spdsobom uvedenych
viac osobitnych predpisov o Statnej pomoci. Preto je potrebné text § 32 ods. 4
druhej vety a text § 41 ods. 12 upravit tak, aby odkazoval na ,,osobitné
predpisy o $tatnej pomoci®.

SU SR

K materialu
Odportcame poznamky pod Ciarou uvadzat’ v sulade s bodmi 22 a 45 prilohy
¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

Poznamky revidované.




SU SR

K § 50 ods. 7

Vypustené slovo "podl'a”, nakol’ko sa odsek 7 vztahuje

Odporacame za slovom ,,podl'a“ doplnit’ text. CA | naoba druhy pokuty.
MPRVSR | CLI§2ods.1 A
V § 2 ods. 1 navrhujeme na konci pism. a) nahradit’ spojku "a" ¢iarkou.
MPRV SR | Cl. IX
V €l. IX novelizaény bod 1. navrhujeme zvazit' za slovami "Slovenskou A
akadémiou vied" nahradenie ¢iarky spojkou "alebo".
MPRVSR | CLI§17
V § 17 ods. 2 odporiicame slova "schopné uznasania™ nahradit’ slovom A
"uznaSaniaschopny".
MPRV SR | CL 1§23 ods. 2
V § 23 ods. 2 odporacame pred slovami "dorucenia ziadosti" doplnit’ slova A
"odo dna".
MPRYV SR CLI1§24 V zmysle pripomienky GP rozdelené do dvoch
V § 24 prvej vete odporacame nahradit’ slova "vzdelanie ziskané" slovami CA | odsekov a prvy odsek (ako kumulativna podmienka) do
"vzdelanim ziskanym". dvoch pismen.
MPRV SR | CL 1§25 ods. 2 A
V § 25 ods. 2 na konci pism. ) navrhujeme nahradit’ spojku "a" ¢iarkou.
MPRV SR | CL 1§30 ods. 3
V § 30 ods. 3 pism. b) navrhujeme za slovami "vedeckej rady" nahradit’ ¢iarku A
spojkou "a".
MPRV SR | CL 1§ 33 ods. 2 A
V § 33 ods. 2 na konci pism. d) odpori¢ame doplnit’ ¢iarku.
MPRV SR | CL 1§40 ods. 3 A
V § 40 ods. 3 na konci pism. ¢) odporacame doplnit’ ¢iarku.
MPRV SR | CL 1§41 ods. 9 A
V § 41 ods. 9 odporac¢ame nahradit’ slovo "institicie" slovom "instit(icia".
MPRYV SR CL 1§ 1 ods. 3 pism. a) Vzhl'adom na pristup organov Eurdpskej tinie k
V § 1 odsek 3 pism. a) ziadame za slova "uskutociovanie vyskumu" doplnit’ subvencovaniu, vykonavanie vyvoja ako takého nie je
slova "a vyvoja" akceptovatel'né ako hlavna ¢innost. Preto st vyvoj a
Zdovodnenie: V dalSich pismenach uvedeného ustanovenia, ktoré sa tykaja inovéacie len na urovni opravneni institucie. Ak ide o
infrastruktary pre zabezpecenie ¢innosti uvedenej v pism. a) a Sirenia N zabezpecovanie a spravu infrastruktary vyvoja, tato
poznatkov ziskanych ¢innostou uvedenou v pism. a) je uvedeny aj vyvoj. ¢innost’ je v ramci hlavnej ¢innosti pripustna.
Na rozporovom konani 19. 1. 2015 rozpor odstraneny -
MPRYV na zasadnosti pripomienky netrva.
MPRYV SR CL1§9 ods.2 EA Cely § 9 - zrusenie ministerstvom na zéklade zasadnej

V § 9 odsek 2 ziadame upravit’ nasledovne: , Ministerstvo §kolstva je

pripomienky SAV vypustené.




opravnené rozhodnut’ 0 zruseni verejnej vyskumnej institicie so suhlasom
zriad’'ovatela, ak vyzvalo verejnt vyskumnu institiciu na odstranenie
nedostatkov."

Zdovodnenie: Institicia by nemala byt zrusena bez vedomia jej zriad’ovatela.

MPRYV SR

CLI§16ods. 1

§ 16 odsek 1 ziadame slova "Organmi verejnej vyskumnej institiicie st
riaditel’ a kolektivne organy." nahradit’ slovami ,,Organmi verejnej vyskumnej
institacie st riaditel’ alebo generalny riaditel’ (d’alej len ,,riaditel*) pokial
verejna vyskumna institucia vznikne transforméciou integrovaného
vyskumného centra zriadeného pred a¢innost'ou tohto zakona a kolektivne
organy*“.

Zaroven ziadame doplnit’ poznamku pod ¢iarou ,,Napriklad Narodné
pol'nohospodarske a potravinarske centrum, Narodné lesnicke centrum a pod.*
Zdbévodnenie: Zachovanie kontinuity pojmov pri integrovanych vyskumnych
centrach.

Moznost alternativneho oznacenia upravena v
poslednom odseku paragrafu o riaditel'ovi s
poziadavkou, aby tato skutocnost’ bola uvedena v
zriad’ovacej listine.

MPRYV SR

CL 1§16 ods. 2

V § 16 odsek 2 ziadame nahradit’ slovo "stvorro¢né" slovom "péatroéné".
Zdovodnenie: Skusenosti z Ceskej republiky ukazali, ze $tvorroéné obdobie je
nedostatoéné pre realizaciu strednodobych planov.

V zmysle pripomienky MF pri dozornej rade funkéné
obdobie skratené na dva roky, av§ak s moznostou
styroch funkénych obdobi. Na pét’ rokov predizené aj
funkéné obdobie veduceho organizacnej zlozky.

MPRYV SR

CL. 1§25 ods. 2

V § 25 odsek 2 ziadame nahradit’ slova "Riaditel’ zabezpecuje" slovami
"Riaditel’ zodpoveda za".

Zdovodnenie: Cinnost uvedent v odseku 2 obvykle zabezpeduje
hospodarsko-ekonomicky usek, ale riaditel’ za ich ¢innost’ zodpoveda, tak ako
za iné prace vykonavané vo vyskumnej institacii.

MPRYV SR

Cl.1§ 28 ods. 8

V § 28 odsek 8 pism. g) ziadame vypustit’ a uviest’ ho po gramatickej Gprave v
§ 28 odsek 8 pism. b) ako bod 3 v nasledovnom zneni: ,,vyjadruje sa k
hodnoteniu vysledkov vyskumnej ¢innosti verejnej vyskumne;j institicie a jej
sposobilosti vykonavat’ vyskumni ¢innost’,*

Zdbévodnenie: Vedecka rada nebude mat’ kapacity na spracovavanie
hodnotenia vysledkov vyskumnej ¢innosti verejnej vyskumne;j institicie a jej
sposobilosti vykonavat’ vyskumni ¢innost’ ako je to uvedené v odseku 8 pism.
@), ale by sa mala k predlozenym materialom vyjadrovat.

Preformulované na "hodnoti" (takto je to formulované
aj v ustanoveniach o obsahu vyro¢nej spravy).

MPRYV SR

CLI§28

Ak ide o vytvorenie nového organu na urovni zlozky,




V § 28 ziadame doplnit novy odsek 11, ktory znie: ,,Verejna vyskumna
institacia moze na svojich organizaénych zlozkach vytvorit’ sekcie vedeckej
rady, ktorych ¢innost’ je definovana vo vnatornych predpisoch uvedenych v §
45 tohto zakona.*

Zdovodnenie: Pri integrovanych vyskumnych centrach je nevyhnutné vytvorit’
sekcie pre jednotlivé vedné odbory.

je to mozné aj bez Gipravy zakona (sustava organov
VVI je vecou vnutornych predpisov). Ak ide o
$pecifikaciu zlozenia vedeckej rady, je to vecou
vnutorného predpisu.

Na rozporovom konani 19. 1. 2015 rozpor odstraneny -
MPRYV na zasadnosti pripomienky netrva.

MPRYV SR CL 1§30 ods. 1 Moznost’ alternativneho oznacenia upravena v
Znenie § 30 odsek 1 druhu vetu Ziadame upravit’ nasledovne: ,,Organiza¢nu poslednom odseku paragrafu o organizacnej zlozke s
zlozku riadi vedici alebo riaditel’ (d’alej len ,,veduci organizacénej zlozky*) poziadavkou, aby tato skuto¢nost’ bola uvedena v
pokial’ verejna vyskumna institicia vznikne transformaciou integrovaného “ zriad’ovacej listine.

, . . \ o , . « CA
vyskumného centra zriadeného pred uc¢innostou tohto zakona.
Zdbévodnenie: Zachovanie kontinuity pojmov pri integrovanych vyskumnych
centrach.

MPRV SR | CL. 1§50 ods. 4
V § 50 ods. 4 odporacame vypustit’ slovo "podla” alebo ho ponechat’ a uviest A
konkrétne ustanovenie tohto zakona.

UGKK SR Vieobecna pripomienka k Cl. I navrhu zikona Doplnené do spolo¢nych ustanoveni - sthlas dozornej
Upozornujeme predkladatel’a, Ze listina, ktora ma byt’ podkladom na rady alebo dozornej rady a zriad’ovatela + v
vykonanie zapisu do katastra nehnutel'nosti, musi mat’ nalezitosti vyzadované stanovenych pripadoch aj znalecky posudok na uréenie
katastralnym zakonom. hodnoty nehnutel’nosti.

A
Odévodnenie:
Okresny trad moze vykonat' zapis do katastra nehnutel'nosti iba na zaklade
takej listiny, ktora ma nalezitosti podT'a katastralneho zakona.

UGKK SR K C1. 1 § 40 a nasl. navrhu zikona Upravené v Spolo¢nych ustanoveniach. Zaroven, v
V CL 1 § 40 a nasl. navrhu zakona, ktoré upravuju nakladanie s majetkom zmysle pripomienky MF na stanovenie ceny sa bude v
verejnej vyskumne;j institicie, st ustanovené viaceré obmedzenia, preto stanovenych pripadoch (ak je na nakladanie s
ziadame, aby predkladatel’ jednoznacne uviedol, ¢i porusenie tychto majetkom postacujuci suhlas dozornej rady a nie je
obmedzeni bude mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu. znama vyska penazného plnenia - ktora vyplynie napr.

z obchodnej sutaze) vyzadovat’ znalecky posudok,
Zarovei ziadame upravit’ v navrhu zdkona, akymi prilohami sa bude A ktory sa tak bude predkladat’ Okresnému tradu.

preukazovat' v konani o navrhu na vklad sulad pravneho ukonu s navrhovanou
pravnou Upravou.

Odovodnenie:
Okresny urad je povinny skiimat’ v konani o nédvrhu na vklad platnost’
pravneho tkonu, ktorym sa nakladéd s nehnutel'nostou. V zaujme




predchadzania interpretaénym sporom je potrebné, aby predkladatel’ navrhu
zakona jednoznacne uviedol, aké dosledky bude mat’ porusenie obmedzeni v
ustanoveniach upravujucich nakladanie s majetkom verejnej vyskumne;j
institacie. V odbornej literatire boli totiZ prezentované pravne nazory, ze
rozpor pravneho ukonu s ustanoveniami pravneho predpisu, nemusi mat’
nevyhnutne za nésledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. V tejto
stvislosti sa v odbornej literatire zdéraziiuje, Ze je potrebné pri posudeni
désledku porusenia ustanovenia pravneho predpisu vychadzat’ z ucelu
sledovaného pravnou normou. Z tohto hl'adiska méze byt vyznamnou
interpretaénou poméckou jednoznaéné stanovisko predkladatel’a k danej
problematike aspoti v dovodovej sprave.

Zaroveii upozoriujeme predkladatel’a, ze ak ma mat’ porusenie pravnej normy
za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu, je potrebné ustanovit’,
akymi prilohami sa v konani o navrhu na vklad bude preukazovat’ sulad
pravneho tkonu s navrhovanou pravnou tpravou. Osobitne v tejto suvislosti
poukazujeme na pravnu tGpravu, podl'a ktorej kiipna cena pri prevode majetku
verejnej vyskumnej institicie nesmie byt’ nizsia ako cena obvykla v danom
mieste a ¢ase za rovnaky alebo porovnatelny majetok (§ 41 ods. 1 navrhu
zékona).

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

UGKK SR

K CL. 1§52 ods. 6

Ziadame ustanovit, ze zriad'ovacia listina podl'a navrhovaného CI. I § 52 ods.
6 musi obsahovat’ 0zna¢enie nehnutelnosti podl’a ustanoveni osobitného
predpisu, ktorym je § 42 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel’nostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Zaroven ziadame zohladnit' v C1. I § 52 ods. 6 pravnu tipravu vykonania
zaznamu podl’a katastralneho zékona.

Rovnaka pripomienka plati aj k CI. IIT bod 22 (§ 21a ods. 16).

Odo6vodnenie:

Upozortiujeme predkladatela, ze zaznam do katastra nehnutel'nosti bude
mozné vykonat’ len vtedy, ak predmetna zriad’ovacia listina bude mat’
nalezitosti podla katastralneho zakona.

Zaroven upozoriujeme predkladatela, Zze podl'a katastralneho zakona je
okresny urad povinny vykonat’ zadznam aj ex offo, to znamena, Ze okresny




urad by bol povinny vykonat’ zaznam aj keby navrh na vykonanie zdznamu
podal iny subjekt, a to pripadne aj po uplynuti terminu uvedeného v navrhu
zakona. Ak je zamerom predkladatel’ ustanovit, aby sa zaznam vykonal iba na
zaklade navrhu podaného ministerstvom Skolstva, potom musi ustanovit, ze
zaznam v suvislosti s prechodom vlastnickeho prava v prospech verejnej
vyskumnej institicie Medzinarodné laserové centrum podl'a tohto zdkona
vykona okresny trad iba na zdklade navrhu ministerstva skolstva.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt.

RUZ 1. VSeobecna pripomienka k navrhu zakona ako celku Nie je jasné, ktoré pojmy by mali byt definované.
Chyba definovanie pojmov v ivodnej Casti zakona Zakon sa tak stava Posobnosti zriad'ovatel’a, riaditel’a aj kolektivnych
neprehl’adny a nejednoznaény. Napr. definovanie kolektivnych organov a ich organov su v zakone jasne definované (najma § 3 ods.
kompetencie medzi sebou, riaditelom a zriad’ovatel'om a pod 3,825 0ds.2,§27 ods. 8, § 28 ods. 8, § 29 ods. 6, ale

aj napr. § 32 ods. 2, § 43 ods. 1 a 3, ...). Zaroven navrh
zakona s ciel'om zabraneniu zbyto¢nej duplicity, ¢i
neprehladnosti v krizovej Giprave zmienuje jednotlivé
posobnosti len raz, a to bud’ v "zbernom" ustanoveni
pri prislusnom organe alebo v ustanoveni tykajucom sa
prislusnej ¢innosti (napr. rozpocet).

RUZ 2. Pripomienka k €l. I, 1 odsek 3, pism. d) VVI sa na uskutoénovani doktorandského stadia moze
RUZ navrhuje predmetné ustanovenie vypustit’ podielat’ len podla podmienok zakona o vysokych

Skolach, t.j. ako "nevysokoskolska institacia" a len po
Odévodnenie: vyjadreni Akredita¢nej komisie na zaklade rozhodnutia
Ako uz vyplyva z nazvu, uskutoéiiovanie Studijnych programov treticho N ministra SVVaS$ o priznani prav podl'a § 86 zakona o
stupnia vysokoskolského stadia patri vysokym $kolam. Je vela vyskumnych vysokych skolach.
organizacii, ktoré by mohli ziskat’ postavenie verejnej vyskumnej instittcie a
dokladovanie "podiel’ania sa" je netransparentné a zavadzajuce.

RUZ 3. Pripomienka odkaz pod ¢iarou €. 2 Vypustené odkazy na zakony ¢. 523/2004 Z. z. a ¢.
Poznamka 2 pod ciarou - odkaz na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 5 zakona ¢. 583/2004 583/2004 Z. z.

Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je v rozpore s poznamkou CA
15 § 4 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a je rozpore so zdkonom ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov
RUZ 4. Pripomienka k €l. 1., §2 odsek 3, pism. a)
RUZ navrhuje v §2 ods. 3 pism a) slovo "hlavnej" nahradit’ slovom "svojej", A

resp. vypustit’ slovo "hlavnej". Na zaklade uznesenie vlady Slovenskej




republiky ¢. 1189/ 2001 je potrebné Vyro¢nu spravu vypracovat z celej
¢innosti, nielen z hlavnej ¢innosti.

Odévodnenie:
Spresnenie a vyjasnenie znenia zakona

RUZ 5. Pripomienka k €. 1., §2 odsek 3, pism. d) Nakorko ide o poskytnutie finaénych prostriedkov z
RUZ navrhuje za bod 7 doplnit’ bod 8 kontrakt vymedzujtci obsahové, rozpoctu verejnej spravy ide o povinne zverejiiovanti
finanéné a organiza¢né vztahy medzi zriad’'ovatel'om a verejnou vyskumnou zmluvu (obdobne ako kazdoro¢né dotaéné zmluvy
institaciou na prislu$ny rok N medzi MSVVaS$ a jednotlivymi verejnymi vysokymi

$kolami), teda bude zverejiiovana na centralnom
Odévodnenie: registri zmlav. Jej duplicitné zverejiiovanie sa nejavi
Spresnenie a vyjasnenie znenia zakona ako nevyhnutné.

RUZ 6. Pripomienka k ¢€l. 1., §2 odsek 4 Vlozené v legislativne spravnej podobe za slovo
RUZ navrhuje do §2 ods. 4 do prvého riadku medzi slova "vybrané "zapisnic".
informacie" a "z materialov a zapisnic" vlozit’ slova "podl’a bodu 4 a 5 pism.

d) ods. 3 §2 tohto zadkona CA
Odovodnenie:
Spresnenie a vyjasnenie znenia zakona

RUZ 7. Pripomienka k €l. 1, § 3, ods. 1, Zriad’ovatel’ Vecnym zamerom je, aby zriad’ovateI'mi VVI mohli

RUZ navrhuje doplnit’ medzi zriad'ovatel'ov aj vyssie tzemné celky VUC. byt len organy na tirovni spravcu kapitoly Statneho
rozpoctu. Doplnenie samospravnych krajov by narusilo

Odovodnenie: N Struktaru sektorov vyskumu a vyvoja podla zakona ¢.

Realizacia vyskumu a vyvoja mdze mat’ aj regionalny charakter a zakon by 172/2005 Z. z. Zaroveti zakon &. 172/2005 Z. z. nebol

mal VUC v budticnosti umoznit’ zriad'ovat’ regiondlne VVI. nastaveny na to, Ze by v jeho ramci posobili jednotky
Uuzmenej Samospravy.

RUZ 8. Pripomienka k ¢l. 1, § 3, ods. 3, pism. c)

RUZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustit’

Odovodnenie: A

Zriad’ovatel’ nemoze hodnotit’ konkrétneho zamestnanca, moze stanovit’

kritéria na vyber zamestnancov, po¢et zamestnancov, finanéné podmienky.

RUZ 9. Pripomienka k ¢l. 1, § 3, ods. 3, pism. d) Akceptované predpokladajic, Ze ma ist’ 0 pripomienku
Povazujeme za potrebné doplnit’, ktoré rozhodnutia napr. "v zmysle tohto CA | k§ 3 ods. 4, tykajlicu sa rozhodnuti zriad’ovatela.

zakona"




Odovodnenie:
Spresnenie a vyjasnenie znenia zakona

RUZ 10. Pripomienka k €1. 1, § 4, ods. 2, pism. e) Nakolko VVI je zriad'ovana prave na to, aby
RUZ navrhuje v uvedenom ustanoveni vypustit’ slovo "hlavnej" uskutoétiovala hlavna ¢innost’ je dolezité, aby v
zriad'ovacej listine bol uvedeny prave predmet tejto
Odovodnenie: ¢innosti. Zaroveti napr. podnikatel'skd ¢innost’ je VVI
Zriad’ovacia listina hovori vZdy o uéele a ¢innosti, na ktora je dana opravnena realizovat’ len v ramci pismen a) az c)
organizacia zriadena, iné ¢innosti, napr. ekonomicka alebo podnikatel'ska sa tykajtcich sa hlavnej ¢innosti (ak ma VVI ako predmet
moéze vykonavat’ podla inych predpisov. hlavnej ¢innosti zapisany len napr. archeologicky
vyskum, v ramci podnikatel’skej ¢innosti neméze
poskytovat’ vyskum v hospodarskej geografii).

RUZ 11. Pripomienka k ¢1. 1, § 6, ods. 3 Uvedenie povereného riaditel’a v zriad’ovacej listine
RUZ navrhuje v uvedenom ustanoveni vypustit slova "uvedena v zriad'ovacej povazuje predkladatel’ za dolezitu skuto¢nost’; zaroven
listine" sa nepredpoklada, ze medzi vznikom VVI a riadnym

obsadenim funkcie riaditel’a budu ¢asté zmeny v osobe
Odovodnenie: povereného riaditel’a. Zaroven po vymenovani
Povazujeme za neekonomické vydavat novh zriad’ovaciu listinu s novym "riadneho” riaditel’a nie je dovod na vydanie novej
riaditel'om. zriad’ovacej listiny, ale pojde len o jej zmenu.

RUZ 12. Pripomienka k ¢1. 1, § 7, ods. 1 Nakol’ko § 7 ods. 1 upravuje len druhy zrusenia, t.j. s
Uvedené ustanovenie je v rozpore s §3 ods.3 pism. b) bod 4 tohto zékona likvidaciu alebo bez nej, nie je jasny rozpor s § 3 ods. 3

pism. b) Stvrty bod, ktory rozhodovanie o zruseni s
Odévodnenie: likvidaciou zveruje do posobnosti zriad’ovatel’a.
Spresnenie a vyjasnenie znenia zakona
RUZ 13. Pripomienka k é1. 1, § 16 Nie je jasné, ktoré pojmy by mali byt definované.
V uvedenom ustanoveni RUZ navrhuje doplnit’ definiciu pojmov a Posobnosti riaditel’a aj kolektivnych organov st v
kompetencie zakone jasne definované (najma § 25 ods. 2, § 27 ods.
8, § 28 ods. 8, § 29 ods. 6, ale aj napr. § 32 ods. 2, § 43
Odovodnenie: ods.1a3,..).
Spresnenie a vyjasnenie znenia zakona
RUZ 14. Pripomienka k €l. 1, § 17, odsek 4

RUZ navrhuje slova "kvalifikovana vi¢sina" navrhujem nahradit’ slovami
"dvojtretinova vacsina hlasov vsetkych ¢lenov kolektivneho organu

on

opravnenych hlasovat

Odo6vodnenie:




Spresnenie a vyjasnenie znenia zakona

RUZ 15. Pripomienka k €1. I, § 17, odsek 4, pism. a) Ide o opravnenie zriad'ovatel'a - vyplyva to z
RUZ navrhuje doplnit,, ¢i je zriadovatel’ povinny riadit’ sa navrhom (precislovaného) § 24 ods. 5.
kolektivneho organu
Odévodnenie:
Spresnenie a vyjasnenie znenia zakona
RUZ 16. Pripomienka k €1. 1, § 17, odsek 4, pism. b) Doplnena priama komunikacia kolektivneho organu so
RUZ navrhuje doplnit’ komu kolektivny organ podava navrh na zrusenie zriad’ovatel'om.
organiza¢nej zlozky alebo na odvolanie vediceho organizacnej zlozky, ¢i
riaditelovi, ¢i je riaditel’ povinny sa tymto navrhom riadit, ¢i ma pravo
rozhodnit’ alebo ho postupit’ zriad’ovatel'ovi a ¢i ten je povinny sa riadit’
takymto navrhom kolektivneho organu.
Odévodnenie:
Spresnenie a vyjasnenie znenia zakona
RUZ 17. Pripomienka k ¢l. 1, § 17, odsek 5
RUZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustit
Odovodnenie:
Spresnenie a vyjasnenie znenia zakona. Pozri tieZ pripomienku k §16
RUZ 18. Pripomienka k ¢€1. 1, § 23, odsek 2
RUZ navrhuje za slova "do 30 dni" vsunat’ predlozku "od"
Odovodnenie:
Oprava chyby v pisani
RUZ 19. Pripomienka k ¢l. 1, § 25 a 27 Tato skutocnost’ je dostato¢ne vyjadrena v
RUZ navrhuje doplnit’ vysvetlenie, ¢o je vo vyluénej zodpovednosti riaditel’a, (precislovanom) § 23 ods. 1, podla ktorého "Riaditel
nielen ¢o zabezpecduje a ¢o predklada do spravnej rady. rozhoduje vo vsetkych veciach, ak tieto nie su tymto
zakonom zverené do posobnosti iného organu verejnej
Odévodnenie: vyskumnej instittcie alebo do pdsobnosti
Spresnenie a vyjasnenie znenia zakona zriad'ovatela.". Teda ak zadkon nevyzaduje
predchadzajuce vyjadrenie, ¢i stihlas iného orgdnu
VI, rozhoduje riaditel’ samostatne.
RUZ 20. Pripomienka Kk €l. 1, § 25, ods. 2, Riaditel Tato skuto¢nost’ je dostatoéne vyjadrena vo vseobecnej




RUZ navrhuje doplnit’ povinnosti riaditel’a o nasledovné ¢innosti:
- koordinacia vedecko-vyskumnej ¢innosti VVI
- manazovania podnikatel'skych aktivit VVI

Odovodnenie:

Popis kompetencii a povinnosti riaditel'a VVI by mal vyvazene obsahovat’
vecné a ekonomické oblasti spojené s ¢innost'ou VVI tak, aby v zmysle popisu
bolo mozné vykonavat’ aj kontrolu a hodnotenie riadiacej ¢innosti riaditela.

pravomoci riaditel’a podla (pre¢islovaného) § 23 ods.
1, podrla ktorého "Riaditel’ rozhoduje vo vsetkych
veciach, ak tieto nie st tymto zdkonom zverené do
posobnosti iného organu verejnej vyskumnej institacie

alebo do pdsobnosti zriad’ovatel'a.".

RUZ 21. Pripomienka k ¢€l. L., § 26, ods. 2d, Vymenovanie a odvolanie riaditela Aj pri vedicom organizacnej zlozky.
RUZ navrhuje poziadavku na minimalnu prax v riadiacich funkciach pre
kandidata na riaditel'a VVI navrhujeme zvysit’ na tri roky.

Odévodnenie:
Ro¢na prax v riadiacej funkcii nemozZe poskytnut’ presvedcivé vysledky o
riadiacich schopnostiach kandidata.

RUZ 22. Pripomienka k €l. I, § 27, ods. 8f, Spravna rada Ustanovenie (precislovaného) § 25 ods. 7 je "zbernym"
RUZ navrhuje doplnit’ schvalovacie kompetencie Spravnej rady aj o ustanovenim pre posobnosti, ktoré zakon nezmienuje v
schvalenie rozpoctu VVI na prislusny rok /nielen strednodoby vyhl'ad/ inych ustanoveniach. Zaroven navrh zdkona s cielom

zabraneniu zbyto¢nej duplicity, ¢i neprehladnosti v
Odévodnenie: krizovej Gprave zmienuje jednotlivé pdsobnosti len raz.
Zosuladenie §27, ods.8f's §32,0ds.2 predlozeného navrhu zakona Teda vsetky procesné nalezitosti schvalovania

rozpoétu (kto, ¢o, ako) st upravené len v

(precislovanom) § 30 tykajuceho sa rozpoctu.

RUZ 23. Pripomienka k €l. I, § 29, ods. 6, Dozorna rada Tieto posobnosti st vyjadrené v (pre¢islovanom) § 41.
RUZ navrhuje doplnit’ schvalovacie kompetencie Dozornej rady o nasledovna
¢innost’:

- schval'uje nadobudnutie majetku a ¢erpanie Gveru podl'a prislusnych
ustanoveni predlozeného navrhu zédkona
Odovodnenie:
Nadobudnutie majetku a ¢erpanie tveru v ramci aktivit VVI musi byt pod
kontrolou zriad’'ovatela a nezavislych ¢lenov DR.
RUZ 24. Pripomienka K ¢l. 1, § 29, ods. 5, Dozorna rada Nakol’ko hlavnu ¢ast’ finanénych prostriedkov VVI

Podla navrhu zriad’ovatel’ - SAV bude menovat’ ¢lenov dozornych rad
zriadenych VVI. DR budut vykonavat’ dohl'ad nad nakladanim s majetkom
VVI, ktory im daroval §tat, pricom podl'a platnych zakonov SAV je §tatna

poskytuje zriad’ovatel’ a rovnako zriad’ovatel’ do nej
vklada majetok, je opodstatnené, aby ¢lenov dozornej
rady vymentval prave zriad'ovatel’.




rozpoctova organizacia. Navrhujeme novelou zakona transformovat’ SAV na
Gistredny organ §tatnej spravy / ako je to v Ceskej republike pre Akadémiu
vied CR/, alebo ustanovit’ aby &lenov dozornych rad VVI menovalo niektoré
ministerstvo (MSVVS SR alebo MF SR).

Odévodnenie:
Kontrolu hospodérenia s darovanym §tatnym majetkom by mal robit’ ustredny
organ §tatnej spravy, nie samospravna vedecka institdcia.

RUZ 25. Pripomienka k €. 1, § 30 Za postacujuci je povazovany zakladny ramec
RUZ navrhuje doplnit’ vymedzenie kompetencii medzi vedicim organiza¢nej vymedzeny Zakonnikom prace a zdkonom ¢&. 552/2003
zlozky a riaditel'om verejnej vyskumnej institacie. Z. z.; v ostatnych veciach vzhl'adom na réznorodost’
VVI sa navrhuje ponechat’ upravu na vnttorné
Odovodnenie: predpisy.
Spresnenie a vyjasnenie znenia zakona
RUZ 26. Pripomienka k €l. I, § 32 odsek 6 V zmysle zaverov rozporového konania s MF SR na
RUZ navrhuje na konci uvadzacej vety doplnit slova "len v sulade so politickej urovni zo 6. 2. 2015 uver bude mozné cerpat
zakonom 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene len s predchadzajucim pisomnym suhlasom MF SR a
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov len na kapitalové vydavky (Gprava precislovaného §
30).
Odévodnenie:
Spresnenie a vyjasnenie znenia zakona
RUZ 27. Pripomienka k €l. I, § 33 odsek 5 Nie je konkrétnou pripomienkou na zmenu niektorého
RUZ navrhuje, aby toto ustanovenie muselo platit’ aj pre iné organizacie ustanovenia zakona. Predkladatel’ zaroven
riadiace sa zakonom 523/2004 Z.z. o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy predpoklada, Ze v danom kontexte sa pripomienka tyka
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov skor Gpravy zakona ¢. 523/2004 Z. z. - tento zakon
predkladatel’ navhuje upravit’ len rozsahu nevyhnutnom
Odovodnenie: vo vztahu k VVI. Realizacia navrhu pripomienky nie
Ciel'om a dévodom pripomienky je, aby nedochadzalo k diskriminacii a je vo vecnej posobnosti predkladatel’a.
zvyhodnovaniu verejnej vyskumnej institicie
RUZ 28. Pripomienka k ¢€l. I, § 39 odsek 5 Nie je konkrétnou pripomienkou na zmenu niektoré¢ho

RUZ navrhuje, aby toto ustanovenie muselo platit’ aj pre iné organizacie
riadiace sa zdkonom 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Odobvodnenie:

ustanovenia zakona. Realizacia navrhu pripomienky
nie je vo vecnej pdsobnosti predkladatel’a (tdto uprava
uZ existuje napr. v § 11c ods. 3 zdkona ¢. 176/2004 Z.
z. vo vztahu k verejnopravnym institicidm).




Ciel'om a dévodom pripomienky je, aby nedochadzalo k diskriminacii a
zvyhodiovaniu verejnej vyskumnej institicie

RUZ 29. Pripomienka k €1. I, § 32 odsek 6 V zmysle zaverov rozporového konania s MF SR na
RUZ navrhuje na konci uvadzacej vety doplnit slova "len v sulade so politickej irovni zo 6. 2. 2015 uver bude mozné cerpat
zakonom 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene len s predchadzajucim pisomnym suhlasom MF SR a
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov N len na kapitalové vydavky (aprava precislovaného §
30).
Odévodnenie:
Spresnenie a vyjasnenie znenia zakona
RUZ 30. Pripomienka k €L. I, § 45 odsek 1 Vzhl'adom na potrebu uréitej miery samospravy
RUZ navrhuje na konci uvadzacej vety na konci vety doplnit’ slova "po institacii nepovazujeme za vhodné, aby zriad’ovatel
predchadzajicom suhlase zriad’ovatela” schval'oval v§etky vnttorné predpisy. Doplnené vsak,
CA aby vsetky boli zriad'ovatel'ovi predkladané (na
Odévodnenie: vedomie) bezodkladne po ich vydani. Limitacia
Spresnenie a vyjasnenie znenia zdkona zriad’'ovatel'om je dostato¢né vydavanim vzorovych
vnutornych predpisov, s ktorymi musia byt’ predpisy
institacie v sulade.
RUZ 31. Pripomienka k €LII1, § 21a, ods. 1, Transformacia organizacii SAV na K vypoctu organizécii SAV, ktoré sa maju
verejné VVI transformovat’ pre spresnenie doplnené - v zmysle
Navrhujeme do prilohy zakona doplnit’ zoznam organizacii SAV, ktoré sa vecného zameru zakona - slovo "Vsetky" (t.j. vsetky,
budu transformovat’ na VVI, alebo doplnit’ zakon o paragraf, ze zoznam ktoré budu existovat’ k 31. 12. 2015).
organizacii, ktoré sa budu transformovat’ na VVI schval'uje vlada SR. To
vytvori legislativny rdmec pre pripadnt budiicu transformaciu Statnych
rezortnych vyskumnych organizacii. A
Odovodnenie:
Transformacia existujucich organizacii SAV na VVI sa realizuje bez toho, aby
sa vedelo, ktoré organizacie budu transformované a na ktoré organizacie
prejde majetok Statu.
Pripomienka: obyc¢ajna
RUZ 32. Pripomienka k ¢LII1, § 21a, ods. 10, Transformacia organizacii SAV V zmysle zaverov z rozporového konania s MF SR
na verejné VVI vypustené ustanovenia o stredisku - vetok majetok,
RUZ navrhuje taxativne doplnit, aké hlavné ¢innosti bude vykonavat ktory je v sprave organizacii SAV k 31. 12. 2015
Stredisko spoloénych ¢innosti SAV, v.v.i. a ktoré organizacie SAV buda N prejde na prislusna VVI.

transformované do Strediska spolo¢nych ¢innosti SAV, v.v.i.

Odo6vodnenie:




Navrhuje sa zriadit’ novi VVI /Stredisko spoloénych ¢innosti SAV/, ale nie je
jasné, ¢i taito VVI bude spinat’ podmienky zakona na zriadenie VVI, aké
hlavné ¢innosti bude tato VVI vykonavat a ktoré organizacie SAV buda
transformované do tejto VVIL.

RUZ

33. Pripomienka k ¢LIII, § 21a, ods. 14, Transformacia organizacii SAV
na verejné VVI

Zriad’'ovatel’ SAV bude podpisovat’ protokoly o prevode $tatneho majetku do
vlastnictva VVI, pri¢om podla platnych zakonov SAV je $tatna rozpoétova
organizacia. Navrhujeme novelou zdkona transformovat’ SAV na tstredny
organ $tatnej spravy/ ako je to v Ceskej republike pre Akadémiu vied CR/,
alebo ustanovit’ aby protokoly o prevode $tatneho majetku do vlastnictva VVI
podpisovalo niektoré ministerstvo (MSVVS SR alebo MF SR).

Odovodnenie:
Prevod §tatneho majetku do vlastnictva VVI by mal robit’ Gstredny organ
Statnej spravy, nie samospravna vedecka institucia.

Prechod (nie prevod) majetku sa uskuto¢ni zakonom.
Protokol o odovzdani ma podpisat’ zriad’'ovater’.

MzZVaEZ
SR

K§7o0ds.1

Znenie odporuc¢ame upravit’ v legislativno-technickom jazyku.

Obdobna tprava je pouzita v § 17 ods. 1 zakona €.
213/1997 Z. z., § 16 ods. 1 zakona ¢. 34/2002 Z. z., §
14 ods. 1 zakona ¢. 90/2008 Z. z.

MzZVaEZ
SR

K § 14 ods. 3

Za slovom ,,rozdeleni“ odporti¢ame vlozit’ slova ,,verejnych vyskumnych
institacii

MZVaEZ
SR

K § 15 ods.1

V kontexte navrhovaného znenia § 7 ods.1 odpori¢ame slova ,,zanika po jej
zruseni diilom vymazu z registra““ nahradit’ slovami ,,zanika ku diiu vymazu z
registra“ z dovodu nadbyto¢nosti.

MzZVaEZ
SR

K § 15 ods. 2

Odporacame doplnit’ subjekty, ktoré su opravnené na podanie navrhu na
vymaz verejnej vyskumnej institlcie z registra

Vyplyva z (precislovného) § 47 ods. 3 pism. f).

MZVaEZ
SR

K § 16 ods.1




Znenie druhej vety odporacame uviest' v samostatnom odseku 2.

MZzZVaEZ K§160ds.22a3 Z hradiska systematiky a konzistentnosti sa javi
SR vhodnejsie zmienené ustanovenia nerozdel'ovat
Odporacame znenie odsekov 2 a 3 vzhl'adom na ich obsah zaradit’ skér k § 17 osobitne do ustanoveni o kolektivnych organoch a
(teda do § 17 doplnit’ funkéné obdobie Elenov kolektivnych organov ako aj N osobitne do ustanoveni o riaditel'ovi.
moznost’ opdtovného vymenovania a podobne upravit’ § 25 - teda funkéné
obdobie riaditel’a). Zaroven odporti¢ame slovo ,,stvorroéné* nahradit’ slovom
,,Styri roky*.
MzZVaEZ K§16o0ds.5a6 Odsek 6 zostladeny s odsekom 5. Zaroven vypustené
SR pismeno i) v ramci vnttornych predpisov.
Upozoriiujeme na nesulad, ¢o sa tyka odmenovania ¢lenov vedeckej rady. V
odseku 5 je uvedené, ze ,,Clen spravnej rady a ¢len vedeckej rady vykondva
tuto funkciu bez naroku na odmenu.* Napriek tomu v ods. 6 je ustanovené ,,0 A
odmenovani ¢lena vedeckej rady, ktory nie je zamestnancom verejnej
vyskumnej institacie, rozhodne riaditel’ pri jeho vymenovani do funkcie.*
Rovnako odmenovanie ¢lenov vedeckej rady upravuje § 45 ods. 1 pism. i).
Odportacame navrhované znenie zosuladit
MZVaEZ K § 17 ods. 2
SR
Znenie odporucame spravne gramaticky upravit. A
MZVaEZ K § 17 ods. 4 pism. b)
SR A
Za slovom ,,alebo* odpora¢ame vlozit’ slovo ,,navrh*
MzZVaEZ K § 24 V zmysle pripomienky GP rozdelené do dvoch
SR CA odsekov a prvy odsek (ako kumulativna podmienka) do
Slova “vzdelanie ziskané” nahradit’ slovami “so vzdelanim ziskanym” dvoch pismen.
MzZVaEZ K § 29 ods.1 Navrh je dostatoéne vyjadreny tym, ze dozornou radou
SR zriad'ovatel’ vykonava "dohl'ad". Zaroven zriad’ovatel
Z dovodu, ze podl'a odseku 6 plni dozorna rada nielen dozornu ale aj priamo, resp. MSVVaS/MF/MH vykonavaju (tak, ako
kontrolnu funkciu, odpora¢ame odsek 1 preformulovat’ takto: ,,Dozorna rada N je uvedené v precislovanom § 30 ods. 14) vonkajsiu

je dozorny organ a kontrolny organ verejnej vyskumnej institdcie.*
Zaroven odporu¢ame specifikovat’ resp. objasnit’ rozdiel medzi kontrolnou
posobnost’ou dozornej rady menovanej zriad’ovatel'om podla § 29 a

kontrolu nad hospodarenim. Teda dozorna rada
vykonava vnutornt kontrolu nad hospodarenim ako aj
vnutornt kontrolu dodrZiavania zdkonov, inych




samotného zriad’ovatel'a Ministerstva $kolstva, vedy a vyskumu SR a
Ministerstva financii SR podl'a § 32 ods. 14.

vseobecne zavaznych pravnych predpisov a vnutornych
predpisov.

MZVaEZ K §300ds.3
SR A
V odseku 3 pism. b) odporaéame nahradit’ ¢iarku spojkou “a”
MzZVaEZ K § 30 ods.4 V druhej vete nejde o nadbytoénu zatvorku ale o
SR oznacenie odkazu.
V prvej vete odporu¢ame v kontexte § 1 slovo “pozostava” nahradit’ slovom >
s e y s o Xmcgnl ) : CA
obsahuje” a zaroven vypustit’ ¢iarku za slovom “sac¢ast'ou”. V druhej vete
vypustit’ nadbyto¢na zatvorku.
MZVaEz K § 38 ods. 1 Vypustené zméto¢né slovo "rozhodujuce".
SR
Odsek 1 odporacame preformulovat’ tak aby znenie bolo jednoznaéné a A
zrejmé
MzZVaEZ K § 41 ods.12, § 43 ods.6 a § 44 ods. 18 Vzhl'adom na to, ze v danych pripadoch sa jedna o cely
SR prislu$ny paragraf a nie len na prislusny odsek, z
Slovo “paragrafu” odpora¢ame nahradit’ slovom “ustanovenia” dovodu zrozumitel'nosti ponechané slovo "paragrafu".
N , , , -
Vnutorny odkaz na cely paragraf vid’ napr. § 117 ods. 8
zédkona ¢. 8/2009 Z. z., § 77 ods. 11 zakona ¢. 513/2009
Z.z.,§ 58 ods. 5 zakona ¢. 652/2004 Z. z.
MZzZVaEZ K § 50 ods. 7 Vypustené slovo "podl'a”, nakol’ko sa odsek 7 vztahuje
SR na oba druhy pokuty.
Za slovom “podra” doplnit’ chybajice slova. CA
MZVaEZ K § 36 ods.1, § 41 ods.2 a §41 ods. 9 A
SR Slovo "ingtiticie" odpora¢ame nahradit’ slovom "institicia"
MZVaEZ K § 42 ods. 2
SR V odseku 2, pism. ¢) slovo "informacii" odporta¢ame nahradit’ slovom A
"informacie"
MzZVaEZ K § 43 ods. 3 pism. d) bod 2 CA Vypustené zméito¢né slovo "rok".
SR Za slovom "mesiacov" doplnit’ chybajici text
MZVaEZ K § 52 ods. 9 A
SR Slovo "decembra" odporic¢ame spravne gramaticky vysklonovat




MZVaEZ K noveliza¢nému ¢l. 111, bod 22
SR V § 21a odporuc¢ame ods. 17 spravne gramaticky upravit,, zrejme je potrebné

vypustit’ slovo "alebo"

UV SR Vlastny material, ¢l. 1, § 2
V poznamke pod ¢iarou 2 navrhujeme za slova ,,523/2004 Z. z.“ doplnit’ slova
,,0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.“. V poznamke pod ¢iarou 3 za slova
,»172/2005 Z. z.* doplnit slova ,,0 organizacii $tatnej podpory vyskumu a
vyvoja a o doplneni zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsSich predpisov*.
Zddévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka, vzh'adom na znenie bodu 45 Prilohy ¢. 5
k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

UV SR Vlastny material, ¢L. I, § 9 ods. 1 pism. ¢)
Navrhujeme slovo ,,dvanastich* nahradit’ ¢islom ,,12°.
Zdovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka, vzhl'adom na znenie bodu 6 Prilohy ¢. 5
k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

UV SR Vlastny material, ¢L. I, § 17 ods. 2
Navrhujeme slovo ,,schopné“ nahradit’ slovom ,,schopny*.
Zddévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

UV SR Vlastny material, ¢L. I, § 17 ods. 4 pism. a)
Navrhujeme slovo ,,navrh* nahradit’ slovami ,,podanie navrhu*.
Zdovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

UV SR Vlastny material, ¢L. I, § 27 ods. 8 pism. i)
Navrhujeme pred slova ,,iné tlohy* vlozit’ slovo ,,plni*, pripadne ,,vykonava*.
Zddévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

UV SR Vlastny material, ¢L. I, § 28 ods. 8 pism. f)

Navrhujeme slova ,,sposobom podla predpisu‘ nahradit’ slovami ,,sp6sobom




uréenym podla predpisu‘.

Zddévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

UV SR Dolozka vplyvov, priloha Tak ako sa v dolozke a predkladacej sprave uvadza,
Odporacame doplnit’ vplyvy na jednotlivé oblasti a vyjadrenie gestorov okrem informatizacie a podnikatel'ského prostriedia sa
jednotlivych vplyvov. vyplyvy nepredpokladaji. Doplnena analyza
Zdovodnenie: finanénych vplyvov.

Podl’a zverejnenych dokumentov sa neuskuto¢nilo PPK a chybajt aj EA
vyjadrenia gestorov jednotlivych oblasti v ramci dolozky vplyvov. V prilohe

tiez chybaji texty vplyvov vo viacerych oblastiach, st len dopady na SR a

informatizaciu. Specifikiciu dopadov povazujeme za nevyhnutni, obzvlast' v

zakone zameranom na tak vyrazné systémové zmeny.

UV SR Vlastny material Medzi § 2 ods. 2 pism. d) a (precislovanom) § 30 ods.
Odporu¢ame zosuladit, prip. jasnejSie specifikovat’ financovanie v.v.i.: podla 4 nie je rozpor. Zakladom financovania hlavnej
§2 nie st financované z rozpoc¢tu verejnej spravy uréeného na podporu ¢innosti maju byt’ prostriedky z rozpoctu verejnej
vyskumu, podl'a § 32 (4) su financované z rozpoctu verejnej spravy. spravy. Ak ale bude VVI mat’ zdujem o vykonavanie
Zdoévodnenie: N opravneni podl'a § 2 ods. 1 (napr. podnikatel'ska
potreba jasnejsej Specifikacie. ¢innost’), moze ich vykonavat’ len ak tieto nebuda

financované z prostriedkov rozpoctu verejnej spravy
(navyse toto obmedzenie sa netyka vsetkych takych
finanénych prostriedkov, ale len tych, ktoré st uréené
na podporu vyskumu).

UV SR Vlastny material, § 3 Jednym z ucelov vytvorenia novej pravnej formy st
Odporacame v § 3 zvazit' §irsi okruh zriad’'ovatel'ov: zaradit’ medzi nich aj pravnické osoby, ktoré st prioritne zamerané na
verejné univerzity, prip. iné subjekty. vyskum. Vysoké $koly vyskumnt ¢innost” uskutoc¢uj,
Zddévodnenie: ¢o je vyjadrené aj v ich poslani v zakone o vysokych
Vyznamnu ulohu v oblasti vyskumu a inovacii ma aj vysoké skolstvo. Skolach (§ 1 ods. 4). Zaroveti vysoké $koly uz v
Vzh'adom na charakter v.v.i. navrhujeme doplnit’ len verejné univerzity. stiasnosti tvoria jeden zo sektorov vyskumu a vyvoja
Novy zakon by mohol byt idealnou platformou tiez na zahrnutie zemne;j podl'a zakona o organizacii $tatnej podpory vyskumu a
samospravy do systému. N vyvoja - § 7 pism. b). Tak nie je jasny dovod, preco by

aj vysoké $koly mali moznost zriadovat’ verejné
vyskumné institucie (navyse zohl'adiujic skuto¢nost’,
ze VVI ma byt financovana najma finanénymi
prostriedkami od zriad’ovatel’a zo $tatneho rozpoétu,
pri¢om navrhovany okruh zriad’ovatel'ov predstavuje
subjekty, ktoré su spravcami kapitoly Statneho
rozpoctu). Zarovein, vecnym zamerom je, aby
zriad’'ovate'mi VVI mohli byt’ len organy na trovni




spravcu kapitoly Statneho rozpoctu.

UV SR

Vlastny material, ¢l L., § 3 ods. 4

Nesuhlasime s nepreskiimatel’nost’ou rozhodnuti zriad’ovatel’a sidom a
navrhujeme Gpravu textu, prip. uplné vylucenie tohto bodu.

Zdovodnenie:

V zaujme pravnej istoty musi existovat’ platforma na preskiimanie rozhodnuti.
Podr'a nasho nazoru by mala byt este aj rozsirena o platformu na nizsej arovni
a zostat’ by mali aj sudy ako posledna poistka v pripade potencidlneho
porusenia zdkona zo strany zriad'ovatel'a. Ciastonou alternativou moze byt aj
uplné vylucenie § 3 (4), teda rozhodnutia budu stidne preskumatel’né.

Odsek vypusteny.

UV SR

Vlastny material, § 32 ods. 5 pism. f)

Odporuc¢ame doplnit’ o iné ucelové fondy na podporu vyskumu a inovacii.
Bod f) potom bude zniet: f) finanéné prostriedky zo Statnych aéelovych
fondov, inych Géelovych fondov na podporu vyskumu a inovacii a prostriedky
Eurdpskej tnie.

Zddévodnenie:

aktualne navrhnuté jednozna¢né vymedzenie fondov moze byt perspektivne
prekazkou na vyuzitie aj inych, nielen $tatnych fondov.

UV SR

Vlastny material, § 32 ods. 14

Odporuc¢ame doplnit’ aj Ministerstvo hospodarstva SR.

Zdovodnenie:

MH SR mé kompetencie v oblasti inovacii a aktivne sa podiel'a na napinani
Stratégie vyskumu a vyvoja pre inteligentnu Specializaciu SR ( RIS 3).

UV SR

Dévodova sprava

Vo vieobecnej Gasti (A) na druhej strane na konci druhého odseku sa uvadza,
ze ,,Navrh nového zakona bude porovnatel'ny s obdobnymi zékonmi v inych
¢lenskych statoch Eurdpskej Gnie a d’alsich vyspelych krajinach sveta.*
Odporuc¢ame doplnit priklad vybranej krajiny (krajin) a jej (ich) doterajsie
skusenosti s takymto fungovanim v.v.i. s poukazanim na problémové miesta.
Zdovodnenie:

ked’ze ide o zasadne novy druh institicie, s ktorou v SR nie st sktisenosti,
mala by tato informacia svoju vypovedaciu hodnotu a mohla by pomoct’ pri ¢o
najlepsom nastaveni slovenského zdkona o v.v.i.

Doplnené. I§lo najmai o ¢esky zakon o verejnych
vyskumnych institaciach (341/2005 Sb.).

UV SR

Vlastny material, § 9 ods. 1

V § 9 (1), v ktorom sa hovori o zruSeni v.v.i. Ministerstvom $kolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR, navrhujeme doplnit, ze v.v.i. zaloZena inym
zriad’ovatel'om ako ministerstvo Skolstva moze byt’ zrusena ministerstvom

V zmysle zasadnej pripomienky SAV cely § 9
vypusteny.




Skolstva po dohode so zriad’ovatel'om.

Zddévodnenie:

Pre zachovanie pravnej istoty by mal mat’ moznost’ vyjadrenia aj samotny
zriad'ovatel’. Ministerstvo $kolstva je sice kompetenéne zodpovedné za vedu,
ale tu sa jedna o vytvorenie ekosystému pre prepojenie vedy s praxou v stlade
s RIS3 SK stratégiou, ako aj EU pristupom k ziskavaniu zdrojov pre vedu,
vyskum a inovacie kooperaciou verejného a sukromného sektora. Ponechanie
paternalistického pristupu jedného rezortu je aj v rozpore so zamerom
debarierizacie a odstranovania rezortného pristupu k vyskumu a inovaciam.

UV SR Vlastny material Nakol’ko ide o obdobny rezim ako pri verejnych
Navrhujeme doplnit’ zaruku zo strany predkladatel’a, Ze v.v.i. nebuda vysokych $kolach. Tieto su financované prioritne zo
podliehat’ §tatnej pomoci, ako je to aj uvedené v dévodovej sprave. Statneho rozpoctu ale st opravnené uskutoéiovat’ aj

podnikatel'sku ¢innost’, pricom doposial’ neboli
Zdovodnenie: vyhrady k moznému vnimaniu dotacie ako "$tatnej
Vzhradom na to, ze v.v.i. bude ¢iastoéne vyvijat’ aj podnikatel’ska ¢innost’, je pomoci", nie je jasné, aké zaruky by mali byt
tu riziko, ze prispevok Statu by mohol byt hodnoteny ako $tatna pomoc. doplnené. Zaroven, ustanovenie § 2 ods. 2 pism. d)
Riesenim by mohlo byt napr. odsthlasenie navrhu zakona s Eurdpskou povazujeme za dostatoénu zaruku, ked’ze ani
komisiou este pred jeho schvalenim, percentualne stanovenie podielu prijmov podnikatel’ska ¢innost, ani "objednavkova" ¢innost’ od
z vlastnej ¢innosti ¢i percentualneho podielu prispevku §tatu ako hranica pre subjektov verejnej spravy ani vyvoj a inovaciu nebudi
vyludenie rizika, ze ide o §tatnu pomoc, ap. moct’ byt financované z "prostriedkov rozpo¢tu
verejnej spravy uréenych na podporu vyskumu".
Na rozporovom konani 14. 1. 2015 Urad vlady od
pripomienky ustipil.

MZ SR K §41o0ds.9
Odporucame slovo ,,institacie* upravit’ do spravneho gramatického tvaru.

MZ SR K&l XIV

Za ¢lanok X1V ziadame doplnit novy ¢lanok XV, ktory znie:

,ClL XV

Zékon €. 525/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 547/2011 Z. z. a zakona
¢. 352/2013 Z. z. sa doplna takto:

V § 3 ods. 1 sa za slova ,.ktorym je* vkladaju slova ,,verejna vyskumna
institacia,3a)*




Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3a znie:

,,3a) Zakon €. .../2015 Z. z. o verejnych vyskumnych instituciach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.*.

Tato pripomienka je zadsadna.

Odévodenie: Upravou sa umozni verejnym vyskumnym intiticiam ziskat’
dotacie aj podl'a dota¢ného predpisu Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky.

MPSVR SR

K CI. I, Vieobecna pripomienka

Odporu¢ame z hladiska systematického ¢lenenia navrhu zékona v itvodnom
ustanoveni (§ 1) upravit’ predmet pravnej upravy a d’alSie paragrafy
precislovat’.

Zaroven odporu¢ame rozdelit’ text navrhu zdkona na vhodny pocet Casti.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Vzhl'adom na rozsiahlost’
textu i obsah pravnej Gpravy je vhodné v ivodnom ustanoveni upravit
predmet pravnej upravy a zaroven rozdelit’ textu navrhu zakona na ¢asti.

Vzhl'adom na rozsah zakona ¢lenenie na ¢asti
nepovazujeme za opodstatnené, navys$e v stéasnosti sa
oznacovanie ¢asti aplikuje na predpisy kodexového
typu. Uprava predmetu zakona by bola Sirsia ako je
nazov zakona, zaroven predstavuje riziko pre pripadné
novely zakona.

MPSVR SR

K CL I, K § 2 ods. 3 pism. a)

Odportacame v C1. 1 § 2 ods. 3 pism. a) druhom bode uviest' cely nazov
informacného portalu, t. j. ,,Centralny informaény portal pre vedu, techniku a
inovacie* a nie jeho legislativnu skratku zavedenu v osobitnom predpise.
Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVR SR

K CL. I, K § 3 ods. 3 pism. c)

Odporacame v C1. 1 § 3 ods. 3 pism. ¢) upravit’ prechod prav a povinnosti

z pracovnopravnych vztahov zamestnancov, neupravovat’ prechod osob —
zamestnancov.

Odovodnenie: Spresnenie textu. Podl'a vSeobecnej pravnej tipravy (§ 27 az 31
Zakonnika prace) predmetom prechodu pri zmene zamestnavatel’a su prava a
povinnosti zamestnancov ako G¢astnikov pravnych vztahov. Poukazujeme
tiez na formulaciu pouzitd napr. v C1. I § 52 ods. 4 a 5 navrhu zikona
upravujucich transformaciu Medzinarodného laserového centra.

MPSVR SR

KCLLK§4ods. 3

Odporacame v ¢L. I § 4 ods. 3 vymenit poradie textov uvedenych pod
pismenami a) a b).

Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka, s poukdzanim na poradie
obsahovo obdobnych ustanoveni C1. 1§ 8 ods. 1 a § 30 ods. 3.




MPSVR SR

KCLLK§6ods. 3

Odporacame v Cl. | znenie § 6 ods. 3 zosuladit’ so zdkonom & 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.

Odévodnenie: Upozoriiujeme, Ze Zakonnik prace nepozna institut poverenia
do veducej

ani inej funkcie ako samostatny spdsob zalozenia pracovného pomeru. Ak by
k takémuto tikonu doslo, tento tikon zamestnavatel’a je potrebné vykladat’ z
hradiska jeho obsahu.

Podl’a § 42 ods. 2 Zakonnika prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou
pracovnou zmluvou medzi zamestnavatel'om a zamestnancom. Ak osobitny
predpis ustanovuje vymenovanie

ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnutorny
predpis zamestnavatel'a ustanovuje vorbu alebo vymenovanie ako poziadavku
vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v priamej riadiacej pdsobnosti
Statutarneho organu, pracovny pomer

s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho
zvoleni

alebo vymenovani.

MPSVR SR

K CL I, K § 7 ods. 2 pism. d)

Odporacame v C1. 1 § 7 ods. 2 pism. d) slové ,,nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia*“ nahradit’ slovami ,,doruc¢enia tohto rozhodnutia
zriad'ovatel'ovi‘.

Odovodnenie: Podla C1. 1§ 51 ods. 1 sa na zruSenie verejnej vyskumnej
institacie Ministerstvom $kolstva Slovenskej republiky nevztahuji vseobecné
predpisy o spravnom konani. Samotny navrh zékona neobsahuje relevantna
$pecifickl upravu konania

a rozhodovania Ministerstva skolstva Slovenskej republiky v tejto veci.
Vzhladom

na uvedené sa javi ako bezpredmetné uvadzat’ v texte navrhu zakona
pravoplatnost’ rozhodnutia.

V zmysle zasadnej pripomienky SAV § 9 vypusteny
[teda vypustené § 7 ods. 2 pism. d)].

MPSVR SR

K CL I, K § 7 ods. 2 pism. f)

Odporacame v C1. 1 § 7 ods. 2 pism. f) doplnit’ ustanovenie 0 zrugeni verejnej
vyskumnej institacie z dovodu dosiahnutia Géelu, na ktory bola zriadena tak,
aby o0 zruseni rozhodoval, pripadne aby zrusenie institicie po dosiahnuti ucelu
potvrdzoval zriad’ovater.

Odévodnenie: V zdujme pravnej istoty dotknutych subjektov, napriklad
zamestnancov verejnej vyskumnej institucie, povaZzujeme za vhodné upravit’




zrusenie verejnej vyskumnej institicie podrobnejsie a jednoznacnejsie. V
praxi nemusi byt’ jasné, kedy nastal okamih dosiahnutia ucelu, na ktory bola
verejna vyskumna institicia zriadena.

MPSVR SR

CLLK§9

Odporacame v CI. T § 9, predovsetkym vo vztahu k zriad'ovatel'ovi verejnej
vyskumnej institacie, prehodnotit’ po obsahovej stranke navrhovanu tipravu
zrusenia verejnej vyskumnej institucie Ministerstvom $kolstva, vedy,
vyskumu a $portu Slovenskej republiky.

Sme toho nazoru, ze zrusenie verejnej vyskumne;j institicie by malo zostat’ vo
vyluénej pdsobnosti zriad’ovatel’a s dopracovanim mechanizmu umoziujicim
vynutenie odstranenia nedostatkov zistenych Ministerstvom $kolstva, vedy,
vyskumu a $portu Slovenskej republiky.

Odovodnenie: Proti zruseniu verejnej vyskumnej institacie Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, v zmysle znenia
navrhu predkladaného navrhovatel'om, neexistuje opravny prostriedok (na toto
konanie sa nevztahuje vieobecny predpis o spravnom konani — CI. 1 § 51 ods.
1; samotny navrh zakona osobitné spravne konanie neupravuje). Pri
navrhovanom mechanizme zrusenia verejnej vyskumnej institicie neexistuje
moznost’ vyjadrenia sa funkénych kolektivnych organov verejnej vyskumne;j
institacie, tak ako je to v pripade zrusenia zriad'ovatel'om. K otazke zrusenia
sa podla navrhu neméze nijakym spésobom vyjadrit’ ani ,,dotknuty
zriad'ovatel’.

Taxativne navrhované dovody zruSenia verejnej vyskumnej institicie
Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky
bezprostredne suvisia s vykonom kompetencii zriad’ovatel’a upravenych
priamo v predmetnom navrhu zakona (napr. otazka personalneho
obsadzovania organov verejnej vyskumnej institucie). Navrhovana povinnost’
verejnej vyskumnej institicie odstranit’ zistené nedostatky (CL. I § 9 ods. 2) je
preto vo viacerych pripadoch upravenych v C1. 1 § 9 ods. 1 nesplnitel'n4, resp.
za jej splnenie nemdze byt priamo a vyluéne zodpovedna verejna vyskumna
institacia.

Podotykame, 7e navrhovana 30-diiova lehota na odstranenie nedostatkov (ClI.
1§ 9 ods. 2) nemusi byt’ vzdy postacujtica na redlne splnenie konkrétnych
povinnosti.

Na zaklade zasadnej pripomienky SAV § 9 vypusteny.

MPSVR SR

K CL I, K § 16 ods. 4 druhej vete

Odporacame v CL. 1 § 16 ods. 4 druhu vetu zosuladit’ s § 48 ods. 6 zakonom &.
311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie: Upozoriujeme, ze v sulade s § 48 ods. 6 Zakonnika prace na

Vymedzené ¢innosti tym, ze "ak je to potrebné pre
realizaciu d’alSieho projektu vyskumu a vyvoja alebo
pre plnenie d’alsej pracovnej ulohy v oblasti vyskumu a
vyvoja" + doplnené oddvodnenie.




dalsie prediZzenie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru na uréit
dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky s tvorivym zamestnancom, vedy,
vyskumu a vyvoja je potrebné objektivny dovod vyplyvajici z povahy
¢innosti ustanovit’ priamo v osobitnom predpise. Objektivne dévody musia
byt v navrhu zakona vymedzené tak, aby priamo zo zakona bolo zrejmé, za
akych podmienok v fiom ustanovenych je mozné postupovat’ podl'a § 48 ods.
6 Zakonnika prace. Poziadavka na ustanovenie objektivnych dévodov vyplyva
z dolozky 5 prilohy smernice Rady 1999/70/ES z 28. jiina 1999 o ramcovej
dohode o praci na dobu uréita, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP.
Zaroven odporu¢ame citovani smernicu uviest’ v dolozke zlugitel'nosti.

MPSVRSR |KCLI,K§160ds.52a6 Odsek 6 zosuladeny s odsekom 5 (+ vypusteny
Odporacame v C1. 1§ 16 ods. 5 a 6 zosuladit’ otazku odmenovania &lena prislu$ny vnutorny predpis).
vedeckej rady.
Odovodnenie: Podla C1. 1§ 16 ods. 5 ¢len vedeckej rady vykondva tito
funkciu bez naroku
na odmenu a podla C1. I § 16 ods. 6 o odmetiovani ¢lena vedeckej rady
rozhodne riaditel’.
MPSVR SR | KCLI, K § 19 ods. 2 Ustanovenie upravené - Vypusteni ¢lenovia

Odportacame v C1. 1 § 19 upravit’ odsek 2 alebo vypustit’ odsek 2.
Odévodnenie: Zo znenia C1. T § 19 ods. 2, ako ho navrhuje predkladatel’ nie je
zrejmé,

¢i v danej situacii bude trvat’ pracovny pomer zamestnanca s tym, ze bude
nad’alej vykonavat’ pracu, vyplyvajucu mu z pracovnej zmluvy, alebo
pracovny pomer zamestnanca bude trvat’, pri¢om vykonavanie funkcie sa
bude povazovat’ za prekazku v praci.

Podra znenia ndvrhu zakona ako ho navrhuje predkladatel’ (napr. v C1. 1§ 16
ods. 4) funkcia riaditel’a i funkcia veduceho organiza¢nej zlozky by sa mali
vykonavat’

v pracovnopravnom vztahu. Vymenovanie zamestnanca do funkcie riaditel’a
alebo do funkcie vediceho organizaénej zlozky verejnej vyskumnej institacie
by malo viest k do¢asnej zmene dohodnutého obsahu pracovnopravneho
vztahu (zmena obsahu pracovnej zmluvy, § 54 Zakonnika prace), nie k vzniku
nového vztahu, ktory mozno prezumovat z navrhovanej dikcie, podla ktorej
doterajsi pracovnopravny vztah zostava nedotknuty. Ak sa zmluvné strany
dohodnu na do¢asnej zmene obsahu pracovnej zmluvy, po uplynuti
dohodnutej doby by sa mal obnovit’ vztah existujtci v ¢ase pred
vymenovanim do funkcie.

Upravovat’ zachovanie pracovnopravneho vztahu v pripade vzniku ¢lenstva v

kolektivnych organov. Pri riaditel'ovi a veducom
organizacnej zlozky doplnené uzatvorenie pracovného
pomeru na dobu ur¢itt zodpovedajuci funkénému
obdobiu, ak ide o osobu mimo organizacie. Ak ide o
existujuceho zamestnanca institicie doplnena zmena
pracovnych podmienok na dobu zodpovedajicu
funkénému obdobiu.




spravnej rade alebo vo vedeckej rade sa javi ako nadbyto¢né, vzhl'adom na
predpokladany spdsob vykonavania pdsobnosti tychto organov (mali by
zasadat’ minimalne dvakrat ro¢ne).

Zarovei upozoriujeme, ze pojem ,,pracovnopravny vztah* zahiia okrem
pracovného pomeru aj dohodu o praci vykondvanej mimo pracovného
pomeru.

MPSVRSR | KCL LK § 24 Bertic do Givahy, Ze nejde 0 beznd napr. obchodnti
Odporacame v Cl. T § 24 upravit’ pravo kazdého zamestnanca verejnej spolo¢nost’, neziskovi organizaciu, ... vzhladom na
vyskumnej institacie volit’ ¢lenov spravnej rady a pripadne aj ¢lenov vedeckej povahu ¢innosti institucie, t.j. Ze ide o vyskumnu
rady. organizaciu, je opodstatnené, aby bol okruh volitel'ov
Odovodnenie: Navrhovany rozsah kompetencii spravnej rady i vedeckej rady vymedzeny len vedeckymi pracovnikmi.
ma dosah
na pravne postavenie vSetkych zamestnancov verejnej vyskumnej institucie,
nielen zamestnancov uvedenych v C1. I § 24 navrhu zdkona, ako ho navrhuje N
predkladatel’. Spravna rada by mala napriklad schvalovat’ v§etky vnitorné
predpisy (napriklad Statt, organizacny poriadok, pracovny poriadok).

Vedecka rada by sa mala vyjadrovat napriklad k navrhom

na zmenu zriad’'ovacej listiny, k navrhom na zrusenie verejnej vyskumne;j
institacie

bez likvidacie.

MPSVR SR | K CL I, K § 29 ods. 6 pism. a) Doplnené do odseku 1.
Odporuc¢ame v ¢L. 1 § 29 ods. 6 pism. a) slova ,,zistuje pri vykone kontrolnej
posobnosti nedostatky* odpora¢ame nahradit’ slovami ,,vykonava kontrolnt
pOsobnost™. A
Zaroven odporu¢ame doplnit, ¢o je predmetom kontroly dozornej rady.

Odovodnenie: Legislativno-technicka tprava.

MPSVRSR | KCLI, K §30 Pripomienka zvazen4, napriek tomu predkladatel’
Odporacame v Cl. I § 30 prehodnotit’ navrhovany rozsah pdsobnosti povazuje za dolezité, aby mal zriad’ovatel’ voci
zriad’ovatel'a vo vztahu k organizacnej zlozke verejnej vyskumnej institucie. organizancnej zlozke rovnaké (priame) posobnosti ako
Odoévodnenie: V prvej rovine, organizacna zlozka je suc¢astou verejnej voci institacii samotnej - t.j. zriad’ovanie, zlucovanie,
vyskumnej institicie — pravnickej osoby, vo¢i ktorej ma mat’ zriad’ovatel ... vymenovanie/odvolanie veduceho. Posobnosti
rozsiahly dosah v oblasti kreovania organov (vymenuvanie a odvolavanie CA | zriadovatela boli upravené vo vztahu k zrugeniu

riaditel’a, ¢lenov dozornej rady a ¢lenov spravnej rady), kontroly a pod. Pravo
zriadit’ organiza¢nt zlozku by mohlo byt priznané priamo verejnej vyskumnej
institacii a podmienené suhlasnym stanoviskom zriad’ovatela. Poukazujeme
napriklad na skutocnost’, ze vydévanie Statatu a organizaéného poriadku ma
byt’ v posobnosti organov verejnej vyskumnej institacie.

organizac¢nej zlozky - moze tak urobil len na navrh
samotnej VVI (predloZeny spravnou alebo dozornou
radou).




V druhej rovine, vedici organizaénej zlozky bude za ¢innost’ organizacnej
zlozky zodpovedny zrejme riaditel'ovi, pripadne kolektivnym organom
verejnej vyskumnej institacie. Nie je zrejmy dévod, pre ktory by vymentvanie
a odvolanie veduceho organizaénej zlozky verejnej vyskumnej institicie malo
byt v pésobnosti zriad’'ovatela.

MPSVR SR

KCLLK § 47 ods. 3 a 4

Odportacame v CI. T § 47 ods. 3 pism. a) prvom bode a § 47 ods. 4 pism. a)
prvom bode slovo ,,zanikla* nahradit’ slovami ,,bola zrusena*.
Odévodnenie: Podl'a navrhu CI. 1§ 7 ods. 1 zaniku verejnej vyskumnej
institucie predchadza jej zruenie a podla navrhu C1. 1§ 15 ods. 1 verejna
vyskumna institcia zanika po jej zruSeni vymazom z registra.

MPSVR SR

K CI. VI

Odporacame Cl. VI doplnit’ o novy novelizaény bod, ktorym sa v § 1
jednoznaéne rozsiri pdsobnost’ zakona ¢. 553/2003 Z. z. 0 odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov aj na
zamestnavatel'ov, ktorymi su verejné vyskumné institacie.

Odovodnenie: V zaujme jednozna¢ného vymedzenia pravnej upravy, ktorou
sa bude spravovat’ odmenovanie zamestnancov verejnych vyskumnych
institacii, navrhujeme doplnit’ pdsobnost’ zakona ¢. 553/2003 Z. z. o
odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Upozoriujeme, ze uplatiiovanie zakona ¢. 553/2003 Z. z. na odmenovanie
zamestnancov verejnych vyskumnych institucii podl'a navrhu zakona vyplyva
len nepriamo, z poznamky pod ¢iarou k odkazu 4 v C1. 1 § 16 ods. 4.

V CI. VI novelizaénom bode 2 sa navrhuji Gipravy tykajuce sa explicitne
zamestnancov verejnych vyskumnych institucii.

MF SR

Vseobecne

V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov*) je uvedené, ze
navrh nema ziadny vplyv na rozpocet verejnej spravy; s predmetnym
konstatovanim sa nestotoziiujem vzhl'adom na ustanovenia o hospodareni
verejnych vyskumnych institacii (d’alej len ,,v.v.i%), pri¢om pri transformacii
rozpoctovych organizacii na v.v.i. ddjde k zniZeniu prijmov Statneho
rozpo¢tu.V nadvéznosti na uvedené je potrebné dopracovat’ dolozku vplyvov,
vratane analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, pricom v relevantnych
tabul’kach je potrebné uviest’ udaje v ¢leneni podl'a dotknutych kapitol
[Slovenska akadémia vied (d’alej len ,,SAV*) a Ministerstvo skolstva, vedy,




vyskumu a $portu SR (d’alej len ,,ministerstvo $kolstva©)]; je tiez potrebné
zosuladit’ predkladaciu spravu s dolozkou vplyvov.

MF SR

V3eobecne

V dolozke vplyvov ziadam tiez upravit’ analyzu vplyvov na informatizaciu
spolo¢nosti a v bode 6.1. uviest: ,,Ano zverejiiovanim dokumentov
stvisiacich so vznikom a ¢innostou verejnych vyskumnych institicii,
stanovisk a udajov z registra na webovom sidle ministerstva, zverejiiovanim
dosiahnutych vysledkov na centralnom informacnom portali a zverejiiovanim
rozhodnuti na webovom sidle SAV sa zavadzaju nové elektronické sluzby s
tirovitou I (informativna trovei).“ a v bode 6.7. je potrebné uviest: ,,Ano,
zavadza sa novy informacny systém ktorym je register verejnych vyskumnych
institacii.”.

MF SR

Vseobecne

Navrh je potrebné ¢lenit’ na dve &asti. Prva ¢ast’ by mala upravovat’ vznik,
zmeny a zanik, zakladné znaky novej pravnej formy v.v.i. a zasady ¢innosti a
hospodarenia tohto subjektu. Druha ¢ast’ by mala upravovat’ transformaciu
doterajsich rozpoc¢tovych a prispevkovych organizacii na nova pravnu formu
tak, aby sa navrhom definoval postup pri transformacii a sa¢asne sa upravilo
pravne nastupnictvo transformovanej organizacie. Tieto ¢asti by mali byt
jednoznaéne v navrhu oddelené, v opa¢nom pripade nebude mozné
transformovat’ na v.v.i. rozpocétové organizacie, resp. prispevkové organizacie
v zriad’'ovatel'skej pdsobnosti inych zriad’ovatel'ov nez SAV.

Proces transformacie rezortnych organizacii upraveny
v poslednom paragrafe ¢l. I. Transformacia bude
pozostavat’ z niekol’kych krokov, pric¢om prvym bude
rozhodnutie rezortu o tom, Ze niektora organizacia
vstapi do tohto procesu. Nasledne sa vypracuje
transformacny projekt, ktory bude predkladany na
odsuhlasenie vlade SR. V pripade, ak vlada SR suhlas
udeli, organizacia sa transformuje k zaciatku
nasledujuceho kalendarneho roku.

MF SR

V§eobecne

Ziadam doévodovi spravu doplnit’ 0 jednoznaéné a uplné zdévodnenie
nevyhnutnosti vytvorenia novej pravnej formy v.v.i., predovsetkym v
porovnani s neziskovou organizaciou, spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym
alebo akciovou spolo¢nost’ou, pretoze vytvaranie novej pravnej formy
spolo¢nosti je vyznamnym zasahom do existujuceho legislativneho ramca, a
preto musi byt riadne zdovodnené.

MF SR

Vseobecne

Ziadam v celom texte navrhu slova ,hospodarsky vysledok® vo vietkych
tvaroch nahradit’ slovami ,,vysledok hospodarenia“ v prislusnom tvare,
pretoze pojem ,,vysledok hospodarenia“ je definovany v zakone ¢. 431/2002
Z. z. 0 GCtovnictve v zneni neskorsich predpisov.

MF SR

V§eobecne

Navrh je potrebné upravit’ gramaticky [napr. v €1. I § 9 ods. 1 pism. a) slova
»nie je“ vlozit’ za slovo ,,institacie”, v § 10 ods. 3 uvadzacej vete slov
,,rozhoduje“ vlozit pred slovo ,,zriad’'ovatel, v § 12 ods. 3 na konci prvej vety
slovo ,,institacie* nahradit’ slovom ,,intitacii, v § 13 ods. 5 slova ,,z tychto
zavazkov* nahradit’ slovami ,.,k tymto zavazkom*, v § 17 ods. 2 slovo




,,schopné* nahradit’ slovom ,,schopny*, v § 24 prvej vete slova ,,vzdelanie
ziskané* nahradit’ slovami ,,vzdelanim ziskanym®, v § 28 ods. 3 prvej vete
slovo ,,vyskumnua nahradit’ slovom ,,vyskumna®, v § 29 ods. 6 pism. b) slova
jeden krat“ nahradit’ slovom ,,raz“, v § 36 ods. 1 slovo ,,indtitacie nahradit’
slovom ,.institacia“, v § 41 ods. 3 slovo ,,institacie* nahradit’ slovom
HiNStitacii“, v § 41 ods. 7 prvej vete slovo ,,vyskumnu‘ nahradit’ slovom
,»vyskumna“, ods. 8 prvej vete slovo ,,verejnej“ vlozit' pred slovo
,,obchodnej“, v § 33 ods. 2 pism. d), § 40 ods. 3 pism. ¢), § 45 ods. 1 pism. i),
§ 49 ods. 3 pism. d) a e) na konci vlozit’ ¢iarku, v § 43 ods. 3 pism. d) spresnit’
dobu prenajmu, v § 48 ods. 2 pism. f) slovo ,,spravu‘ nahradit’ slovom
Lsprava®, v § 52 ods. 2 pism. b) a v ¢L. I1I § 21a ods. 2 pism. b) rok ,,2013*
nahradit’ rokom ,,2016%, v ¢1. I (§ 13a ods. 5 pism. a) pred slovom ,ktorej*
odstranit’ duplicitnt ¢iarku)] zostladit’ s ¢l. 6 Legislativnych pravidiel vlady
SR (dalej len ,,LPV*) [napr. v €1. 1 § 32 ods. 7 pism. a) vypustit’ slovo
Zriadovatelom* a v pism. b) ozrejmit’ pojem ,,vratane thrady vynosov*, v ¢l.
III bode 22 § 21a ods. 17 za slova ,,v prospech* uviest’ v koho prospech] a s
prilohou ¢. 5 k LPV (d’alej len ,,priloha LPV*) [napr. v €l. I poznamky pod
¢iarou k odkazom 1 az 3, 5, 6, 14, 20, 21 a 23 az 25 zosuladit’ s bodom 48
prilohy LPV, v § 13 ods. 1 pism. a) a b) na zaciatku vypustit’ slovo ,,na“ a
vlozit’ ho na koniec uvadzacej vety, v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 7 a
17 na konci vypustit slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v § 36 ods. 3 pism.
¢) zosuladit’ s bodom 6 prilohy LPV, poznamku pod ¢iarou k odkazu 17
zosuladit’ s bodom 22 tretim odsekom prilohy LPV, v § 44 ods. 3 zaviest’
legislativnu skratku ,,vlada“, v § 46 ods. 1 pism. a) az €) na zaciatku vypustit’
slovo ,,pravidla“ a vlozit’ ho na koniec uvadzacej vety, v § 50 ods. 1 pism. ¢)
uviest’ spravny vnatorny odkaz, v ¢l. 111 body 1, 3az 5,9, 13 a 20 zostladit’ s
bodom 37 prvou vetou prilohy LPV, bod 15 zostladit’ s bodom 29 tretim
odsekom prilohy LPV, v bode 22 poznamku pod ¢iarou k odkazu 17¢
zosuladit’ s bodom 48 prilohy LPV, v ¢l. V bod 2 a v ¢él. VIl body 3a 6
zosuladit’ s bodom 37 prvou vetou prilohy LPV, v ¢l. VI bod 1 zosuladit’ s
bodmi 37 prvou vetou prilohy LPV a s bodom 48 prilohy LPV, v ¢l. IX bod 1
zosuladit’ s bodom 29 prilohy LPV, ¢l. X zostladit' s bodom 38 prilohy LPV,
¢l. X1 zosuladit’ s bodom 30 prilohy LPV, v ¢l. XIV uvodnej vete uviest’
novelu zékona].

MF SR

K. ITk§2

1. Podl'a odseku 1 pism. a) su v.v.i. opravnené uskuto¢niovat’ hlavné ¢innosti
uvedené v § 1 ods. 3 pism. a) az c¢) za podmienok ustanovenych osobitnymi
predpismi, s odkazom aj na ,,dota¢né* ustanovenia zakona ¢. 523/2004 Z. z. 0
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 523/2004 Z. z.*) a

Bod 1 - odkazy vypustené.

Bod 2 - upraveny odsek 2 pism. b), spomedzi ¢innosti
VVI nesmt byt’ podnikatel’skou
¢innost'ou/objednavkami rezortov/vyvojom a
inovaciami ohrozené tie ¢innosti, ktoré su financované
zo "zakladného prispevku/dotacie" od zriad’ovatela.




zakona ¢. 583/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ziadam o
vypustenie odkazu na predmetné zakony, pretoze v danom kontexte je
nendlezity. Zaroven upozoriiujem, zZe ¢innosti vykondvané podl'a § 1 ods. 3
pism. a) az c¢) st ¢innosti definované ako hlavna ¢innost’ v.v.i. a nie je
potrebné opraviiovat’ v.v.i. na ich vykonavanie. Ak bolo u¢elom upravit’
vykon podnikatel'skej ¢innosti, je to potrebné explicitne uviest' v predmetnych
ustanoveniach.

2. Ziadam zosuladit’ alebo spresnit’ ustanovenia odseku 1 pism. a) a odseku 2
tak, aby bol jednoznaény zamer predkladatela.

MF SR Ké.Ik§3a4 Bod 1 - Jednym z G¢elov vytvorenia novej pravnej

1.V § 3 ods. 1 ziadam doplnit’ medzi zriad'ovatel'ov aj verejnu vysok skolu, formy st pravnické osoby, ktoré su prioritne zamerané

pretoze verejné vysoké skoly podobne ako SAV vykonavaji vedecko- na vyskum. Vysoké §koly vyskumna ¢innost’

vyskumnu ¢innost’ z verejnych zdrojov. uskutoéiuju, ¢o je vyjadrené aj v ich poslani v zékone
o vysokych skolach (§ 1 ods. 4). Zaroven vysoké skoly

2.V § 4 ods. 2 ziadam preformulovat’ znenie pismena d), resp. ho vypustit, uz v sucasnosti tvoria jeden zo sektorov vyskumu a

pretoze navrhovanym ustanovenim sa vymedzuje obsah zriad’'ovacej listiny, vyvoja podl'a zadkona o organizacii Statnej podpory

pricom uréenie ucelu, sa ,,podmienuje zriadenim tejto institucie na jeho vyskumu a vyvoja - § 7 pism. b). Tak nie je jasny

dosiahnutie*; uel, na ktory sa zriad’'uje prislusna v.v.i., by mal byt’ obsiahnuty dovod, preco by aj vysoké skoly mali moznost

v ramci hlavnej ¢innosti. CA | zriadovat verejné vyskumné intitiicie (navyse
zohradiujuc skuto¢nost, ze VVI ma byt financovana
najmé finanénymi prostriedkami od zriad’'ovatel’a zo
Statneho rozpoétu, pricom navrhovany okruh
zriad'ovatel'ov predstavuje subjekty, ktoré st spravcami
kapitoly $tatneho rozpoctu). Zaroven, vecnym
zamerom je, aby zriad’ovatelmi VVI mohli byt len
organy na Urovni spravcu kapitoly Statneho rozpoctu.
Bod 2 - § 4 ods. 2 pismeno d) vypustené +
zodpovedajuce ustanovenia.

MF SR KéL1k§3a4 Bod 1 - vzhl'adom na to, ze z pohl’adu finacovania,

1. V navrhovanych zneniach § 3 a 4 je potrebné upravit’ pojmy; v.v.i. by sa riadenia, ¢i kontroly sa predpoklada zaradenie vSetkych

mali zakladat’, obdobne ako neziskové organizacie, s ktorymi maju VVI Statistickym uradom SR v zmysle jednotnej

najpodobnejsiu pravnu formu. V.v.i. je mozné povazovat’ za subjekty metodiky medzi subjekty verejnej spravy (ako uviedlo

stikromného prava a podl'a § 8 ods. 2 bude ich likvidacia prebichat’ podl'a CA | aj Ministerstvo financii na rozporoom konani 19. 1.

Obchodného zakonnika. TaktieZ je potrebné pojem ,,zriad’ovatel* nahradit’
pojmom ,.zakladatel, resp. pojem ,,zriad’'ovacia listina“ nahradit’ pojmom
,,zakladacia listina“.

2015) a zaroven vzhl'adom na to, Ze prave oznacenie
"zriad’ovatel™ je pojmom v ramci verejnej spravy
(pricom verejnost’ institucie je okrem financovania,
riadenia a kontroly vyjadrena aj jej nazvom), je




2.V § 4 ods. 2 pism. h) odporu¢am slovo ,,0znacenie“ nahradit’ slovom
,vymedzenie®.

namieste terminologia zriad'ovatel’/zriad’ovacia listina.

Bod 2 - akceptované.

MF SR KEeLTk§9 Doplneny novy odsek do § 8.
Ziadam do navrhu doplnit, kto bude v pripade zrusenia v.v.i. a jej vstupe do
likvidacie menovat’ likvidatora v.v.i., kto rozhodne o rozdeleni likvida¢ného A
zostatku a kam tento zostatok prejde. Ak prejde likvidaény zostatok tiez do
vlastnictva §tatu, je potrebné uviest', do spravy ktorého subjektu prejde.

MF SR KeLTk§ 16 Odsek 6 zostladeny s odsekom 5 (+ vypusteny
Je potrebné zosuladit’ znenie odseku 5 a 6, pretoze si navzajom odporujt, prislu§ny vnatorny predpis).
konkrétne znenie odseku 6 upravit’ vo vizbe na znenie odseku 5.Podl'a odseku
5 vykon funkcie ¢lena vedeckej rady je bez naroku na odmenu, pricom znenie A
odseku 6 druhej vety ustanovuje odmenovanie ¢lena vedeckej rady.

MF SR KeLITk§16 Bod 1 - po zvazeni nepovazujeme za vhodné, aby mal
1. V odseku 3 odpora¢am neobmedzovat’ funkciu riaditel’a na dve funkéné riaditel’ moznost’ zastavat’ funkciu neobmedzeny pocet
obdobia; obmedzovanie 0s6b na vykon riaditel'a na najviac dve funkéné funkénych obdobi. Zarovei vsak jedno funkéné
obdobia je z pohladu efektivneho riadenia nepotrebné. obdobie predizené (v zmysle zasadnej pripomienky

MPRYV SR) na pét’ rokov.
2. Odporacam upravit’ dizku funkéného obdobia &lena dozornej rady na dva CA | Bod 2 - akceptované.
roky, aj opakovane, najviac vsak styri po sebe nasledujuce funkéné obdobia. Z
pohladu vykonu kontroly zriad’ovatela nad verejnou vyskumnou institaciou je
dolezité, aby boli ¢lenovia dozornej rady prehodnoteni a voleni v kratSich
intervaloch.

MF SR KELTk§26 Bod 1 - Vzhl'adom na réznorodost’ verejnych
1. V odseku 1 ziadam vypustit’ druh vetu, pretoze vynimka zo zakona ¢. vyskumnych institacii je vhodné, aby si pravidla
552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich upravili jednotlivé institucie podl'a vlastnych potrieb.
predpisov je neoddvodnena. Pravidla maju byt upravené vo vnitornom predpise,

ktory bude zverejneny na webe VVI, a to (po dohode s
2. Ziadam, aby bolo oznamenie o vyberovom konani na poziciu riaditel’a, MF SR) aj na webe zriad’ovatel'a - na hlavne;j stranke.
vratane vSetkych podmienok a kvalifika¢nych predpokladov, povinne CA | Bod 2 - Akceptované.
zverejnené na webovom sidle verejnej vyskumnej institucie a zriad’'ovatela
najmenej 30 dni pred poslednym datumom na prihlasenie sa uchadzac¢ov do
vyberového konania. Z pohl'adu transparentnosti, verejnej kontroly a kvality
kandidatov je nevyhnutné, aby bolo vyberové konanie v¢as a riadne
zverejnené.
MF SR KEéLTk§27 CA | Pismeno vypustené, nakol’ko nakladanie s majetkom




V odseku 8 pism. d) ziadam spresnit’, k akym ,,otazkam* nakladania s
majetkom a akou formou sa ma spravna rada vyjadrovat’.

riesia ustanovenia § 40 az 44, pri¢om spravnej rade je
zverena posobnost’ rozhodovat’ 0 nepotrebnosti
majetku.

MF SR

KéLIk§30
Je potrebné presne zadefinovat, ¢i organiza¢na zlozka ma alebo nema
samostatnu pravnu subjektivitu.

MF SR

KéLTk§32

1. Znenie odseku 1 ziadam spresnit’ tak, Ze sa ustanovi povinnost’ pre v.v.i.
zostavovat rozpocet prijmov a vydavkov, na zaklade ktorého hospodari, a to
za hlavnt aj podnikatel’ska ¢innost’. Podl'a navrhovaného znenia v.v.i.
hospodari podl'a rozpoctu pozostavajuceho z prijmov a vydavkov, vynosov a
néakladov na prislu§ny kalendarny rok, ¢o nie je jednozna¢né v nadvéznosti na
nasledujuce odseky, ktoré sa tykaja schval'ovacieho procesu rozpogétu.
Zaroveii ziadam ustanovit, na aké ¢innosti, resp. vydavky je mozné prijmy
pouzit’.

2. Znenie odseku 4 prvej vety ziadam vypustit’. Podla § 2 pism. a) zakona ¢.
523/2004 Z. z. verejnymi prostriedkami su finan¢né prostriedky, s ktorymi
hospodaria pravnické osoby verejnej spravy. Vychadzajuc z uvedeného,
vsetky prostriedky, s ktorymi ma hospodarit’ v.v.i. ako subjekt verejnej
spravy, st verejnymi prostriedkami, a teda navrhované znenie je len
konstataéné. Ak bolo zdmerom vyjadrit, Ze v.v.i. maju byt financované
prevazne zo zdrojov prijatych od subjektov verejného sektora, je potrebné
ustanovenie v tomto zmysle precizovat'.

3. Znenie odseku 5 pism. b), ako aj cely text navrhu, zZiadam terminologicky
zosuladit' s § 16 zakona €. 172/2005 Z. z. o organizacii §tatnej podpory
vyskumu a vyvoja a o doplneni zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov a
slovo ,,prispevok® nahradit’ slovami ,,institucionalna finanéna podpora®.

4. Zaroven ziadam spresnit’ znenie odseku 5 pism. h), pretoze v navrhu je
upraveny iba rezervny fond, ktory nie je finanénym fondom; pripomienka sa
vzt'ahuje aj na znenie § 35 ods. 3 pism. i) a § 45 ods. 1 pism. f).

5. Znenie odsekov 7 az 9 ziadam vypustit', pretoze vstupovat’ subjektom
verejnej spravy do uverovych a pbézi¢kovych vztahov zamedzuje ustanovenie
§ 19 ods. 12 zadkona €. 523/2004 Z. z. z dévodu nezvysovania dlhu verejnej

spravy. Vzhl'adom na to, ze v.v.i. maju byt financované prevazne z

Akceptované okrem vypustenia moznosti uverov.

Na zaklade rozporového konania s MF SR na politicke;j
arovni zo 6. 2. 2015 moznosti Eerpania uveru
obmedzené len na kapitalové vydavky, pricom v
kazdom pripade bude na uzatvorenie zmluvy o ¢erpani
uveru ako aj jej zmeny nutny predchadzajici pisomny
suhlas MF SR.




prostriedkov $tatneho rozpoétu, mali by obmedzené zdroje na splacanie Gveru,
¢im by sa mohli dostat’ do platobnej neschopnosti, ¢o by vo vztahu k plneniu
vedeckych a vyskumnych tloh bolo kontraproduktivne.

6. Znenie odseku 11 je potrebné vypustit’. Definicia celkového hospodarskeho
vysledku v.v.i. ako suctu hospodarskeho vysledku zo vsetkych jej ¢innosti po

zdaneni je nepresna a nadbytoc¢na, pretoze vycislenie hospodarskeho vysledku
vyplyva z Gctovnych predpisov.

7. Znenie odseku 14 ziadam upravit takto: ,,Kontrolu hospodarenia verejne;j
vyskumne;j institucie podl'a osobitného predpisul 1) vykonava zriad’ovater’.
Kontrolu je opravnené vykonat’ ministerstvo skolstva. Ministerstvo financii
alebo sprava finan¢nej kontroly méze vykonat’ vladny audit.11)“.

Sucasne je potrebné v poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 uviest’ iba zakon ¢.
502/2001 Z. z. Odkaz nazakon ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v
zneni neskorsich predpisov v stvislosti s kontrolou hospodarenia v.v.i. je
neopodstatneny, pretoze sa podl'a tohto pravneho predpisu kontrola
hospodarenianevykonava.

MF SR

KeLTk§32

1. V odseku 5 odpora¢am z pismena f) vypustit’ slova ,,a prostriedky
Eurdpskej Gnie“ a do prijmov v.v.i. doplnit’ prostriedky Eurdpskej unie a
prostriedky $tatneho rozpo¢tu uréené na financovanie spoloénych programov
Slovenskej republiky a Eurdpskej tinie®. Pri poskytovani prostriedkov z
rozpoctu Eurdpskej unie na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku je zaroveii poskytovana ¢ast’ prostriedkov zo §tatneho
rozpoctu.

2.V odseku 10, aj v celom texte navrhu, je potrebné zosuladit’ pojmy
»,podnikanie* a ,,podnikatel'ska ¢innost™ tak, aby bolo zrejmé, ze vzdy ide o
podnikatel'ska ¢innost’ v.v.i.

3. Vodseku 12 a § 33 ods. 5 v stvislosti s navrhovanym pouzitim zostatku
kladného hospodarskeho vysledku na hlavna ¢innost’ upozoriujem na
skuto¢nost’, ze kladny vysledok hospodarenia nie je vzdy kryty realnymi
finanénymi prostriedkami.

4.V odseku 12 odporucam slova z ,,predchadzajiaceho kalendarneho roka*
nahradit’ slovami ,,z predchadzajtceho ti¢tovného obdobia“; pripomienka sa

Bod 2 akceptovany iba ¢iastocne - v § 34 ods. 2
ponechané slovo "podnikanie”, nakol’ko ide o
terminologiou § 12 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z.




vztahuje aj na znenie § 36 ods. 3.

MF SR

KeéLIk§33

Ziadam vypustit odsek 5, pretoze je v rozpore so zasadami rozpoé&tového
hospodarenia s prostriedkami $tatneho rozpoétu, t. j. so zadsadou ¢asovosti. V §
8 ods. 4 zékona ¢. 523/2004 Z. z. je explicitne stanovené kedy, ktoré a za
akych podmienok je mozné vydavky Statneho rozpo¢tu pouzit’ aj v
nasledujucich rozpoc¢tovych rokoch, pricom dotacie poskytnuté zo $tatneho
rozpodtu podla § 8a ods. 7 zakona ¢&. 523/2004 Z. z. podliehaji povinnému
zaétovaniu so $tatnym rozpoctom, ktorého sposob uréuje Ministerstvo financii
SR.

MF SR

KEéLTk§ 34

1. V odseku 1 ziadam vypustit’ slova ,,a v stilade s poziadavkami podl'a
osobitnych predpisov13)*, pretoze uvedeny osobitny predpis ¢l. 25 nariadenia
(EU) &. 651/2014 neustanovuje Giétovanie, vymedzuje iba opravnené naklady,
ktoré si u¢tovna jednotka méze uplatnit’ pri vyskumnom a vyvojovom
projekte. Uétovna jednotka uétuje vietky néklady a nasledne podla uvedeného
nariadenia si mé6ze uplatnit’ konkrétne opravnené naklady pre konkrétny
projekt.

2. Znenie odseku 2 ziadam uviest' v § 1, aby bolo zrejmé, o aky druh
pravnickej osoby ide.

MF SR

KeLTk§ 34

Upozoraujem, ze sucast'ou ,,hlavnej ¢innosti* uvedenej v odseku 3 pism. a) st
aj ¢innosti podl'a § 2, a teda znenia pismen b) az d) su problematické.
Pripomienka sa obdobne vztahuje aj na § 35 ods. 3 pism. c) a h).

MF SR

KeLTk§35

1. Odsek 2 ziadam upravit tak, aby sa vyro¢na sprava predkladala iba na
jedno miesto, a to register uctovnych zavierok. Tento register bol zavedeny s
cielom jedného predkladacieho miesta u¢tovnych zavierok, ako aj vyro¢nych
sprav pre vietky uétovné jednotky v Slovenskej republike. Dal3ie triestenie
informacii na r6zne miesta nie je efektivne pre uzivatela informacii, ani pre
Statnu spravu a zaroven vedie k d’alsim nakladom pre G¢tovné jednotky.

2. V odseku 3 Ziadam vypustit’ pismeno k), pretoze prehl'ad finanénych tokov
je povinny pre uétovné jednotky, ktoré si podnikate'mi a spliaju vel’kostné
kritéria pre vel'ké uctovné jednotky. Vzhladom na skutoc¢nost’, ze verejna

Bod 1 - presunuté z konca paragrafu do odseku 2
(+vypustené z § 2 ods. 3).




vyskumna institicia bude viest’ osobitnu evidenciu podl'a jednotlivych
prijmov a vydavkov, podla jednotlivych ¢innosti a v ¢leneni podla
rozpodtovej klasifikacie, ako aj podl'a jednotlivych projektov, vyhotovovanie
prehladu finanénych tokov by predstavovalo d’al$iu neprimerant
administrativnu zat'az.

3. V odseku 4 ziadam za slovo ,,spravu‘ vlozit’ slova ,,a spravu auditora“ a nad
slovo ,,zavierok“ vlozit’ odkaz na § 23 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve
v zneni zakona ¢. 547/2011 Z. z., pretoze register uétovnych zavierok
zverejniuje ulozené uctovné dokumenty uctovnych jednotiek, ktorym je aj
sprava auditora.

MF SR

KEéLTk§ 36

1. V odseku 2 ziadam vypustit’ znenie pismena b). Rezervny fond uctovnej
jednotky ma slazit’ na zabezpecenie krytia hospodarenia étovnej jednotky,
vyrovnanie pripadnej straty. Nie je zrejmé, z akého dovodu by sa mal vytvarat
z darov, dedicstva, ani o aké ,,vynosy z nich® ide. Vsetky tieto vynosy je
uctovna jednotka povinna uctovat’ do vynosov a az nasledne z vytvoreného
vysledku hospodarenia — zisku vytvarat’ rezervny fond.

2.V odseku 6 ziadam vypustit’ druht vetu, pretoze pri rezervnom fonde nie je
zrejmé, o aky typ fondu ide. Ak sa nan prevadza zisk, resp. sa z neho
vysporaduva strata, nie je to finanény fond. V takomto pripade nie je mozné k
nemu viest’ bankovy ucet s kreditnymi arokmi, resp. kurzovymi ziskami a
stratami. Kladny vysledok hospodarenia — zisk u¢tovnej jednotky
nepredstavuje vZdy aj realne finan¢né prostriedky.

MF SR

KEéLTk§ 38

1. V odseku 2, ako aj v celom texte navrhu, ziadam vypustit moznost’
dodato¢ného vkladu majetku zmenou zriad’ovacej listiny, pretoze vlozenim
majetku $tatu nenadobuda vkladatel’ Ziadne prava (na rozdiel od obchodnych
spoloénosti), nie je dovod, aby len na zaklade zmeny zriad’ovacej listiny
presiel do majetku v.v.i. d’alsi majetok Statu, okrem majetku uz vlozeného pri
jej zriadeni. Okrem toho d’alSie vkladanie majetku §tatu ustrednym organom
Statnej spravy a SAV do v.v.i., okrem majetku vloZzeného pri ich zriadeni, nie
je ani v sulade s navrhom novely zékona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku
Statu v zneni neskorsich predpisov (v ¢l. 11 predloZeného navrhu zakona).

2. Ziadam vypustit odsek 3, pretoze sa tyka transformécie v.v.i. Jeho obsah by
mal byt premietnuty v ustanoveniach, ktoré upravuju proces transformacie.

Bod 1 - dodatoény vklad vypusteny, zmena
zriad'ovacej listiny vypustena v odseku 2 aj 3. V
zmysle zaverov rozporového konania s MF SR z 19. 1.
2015 jedine pri transformacii organizacii SAV
doplnené, ze dodatoéne na VVI prejde majetok, ktory
je z dévodu projektov financovanych zo Strukturalnych
fondov nutné k 31. 12. 2015 eSte ponechat’ v sprave
SAV (teda neméze k 1. 1. 2016 prejst na VVI), a to az
do skonéenia "ochranného obdobia" vyplyvajuceho zo
zmluvy, ktoré kon¢i v roku 2020, t.j. tento zostavajuci
majetok prejde (ako "dodato¢ny vklad") na VVI
uréenené akadémiou k 1. 1. 2021.




Bod 2 - znenie prepracované v stlade s bodom 1.
Nejedna sa (ani v povodnom zneni) o transformaciu,
ale o prechod majetku (a zodpovedajucich prav a
povinnosti) pri zriadeni novej VVI.

MF SR KEéLTk§39 V zmysle obsahu pripomienky, t.j. zachovanie zmyslu
V odseku 2 ziadam vypustit’ pismeno a), podl'a ktorého by mohol byt’ prioritného majetku doplnené, Ze predaj prioritného
prioritny majetok aj predmetom kupnej zmluvy. NehnuteI'ny majetok, ktory majetku moze sluzit’ len na nadobudnutie
bol pred jeho vkladom do verejnej vyskumnej institiicie vo vlastnictve (ktpu/vystavbu) inej nehnutel'nosti, ktora sa stava
Slovenskej republiky, by mal zostat’ vo vlastnictve v.v.i., inak neméa zmysel, CA | prioritnym majetkom. Rovnako doplnené, 7e peniaze
aby bol oznacovany za prioritny. ziskané predajom prioritného majetku sa (do ich

pouzitia na kipu/vystavbu nehnutel'nosti) stavaja tieZ
prioritnym majetkom (navyse VVI bude povinna ich
viest’ na samostatnom 0cte).

MF SR KELTk§39 Bod 1 - do odseku 2 doplnené darovanie podla § 41
1. Upozoriujem, ze definovanie prioritného majetku v odseku 1 pism. b) nie Bod 2 - vypustené obmedzenie "sesterskej" VVI
je v sulade s opravneniami v.v.i. pri nakladani s prioritnym majetkom podl'a
odseku 2.

2. Je potrebné vymedzit’ obsah vecného bremena podl'a odseku 2 pism. e), A
pretoze nie je zrejmé, preco ma byt’ toto bremeno zriadované len v prospech

inej v.v.i. Taktiez treba riesit’ zriadenie vecného bremena, t. j. Ze vecné

bremeno bude musiet’ byt zriadené zo zakona alebo vo verejnom zaujme.

MF SR KELTk§ 41
1.V odseku 1 ziadam za slovo ,,svoj“ doplnit’ slova ,.trvale nepotrebny*,
pretoZe predmetom prevodu vlastnictva by mal byt’ len majetok, ktory je pre
v.v.1. trvale nepotrebny a ktory je definovany v odseku 4.

2.V odseku 2 pism. ¢) odpora¢am za slovom ,,bankou‘ vlozit' slovéa ,,alebo

pobockou zahrani¢nej banky. A
3.V odseku 5 ziadam spresnit’ postup pri prevode majetku v.v.i., pretoze nie

je zrejmé, ¢i v.v.i. je povinna najskor pontiknut’ na bezodplatny prevod svoj

majetok inej v.v.i., potom svojmu zriad’ovatel'ovi a az ak tito nemaju zaujem

moze tento majetok predat’ na zaklade obchodnej verejnej stitaze.

MF SR KELTk§ 42 Slovo "zriad’'ovanie" vypustené.
V odsekoch 1 a 4 ziadam vypustit’ moznost’ zriad’ovania pravnickej osoby. Aj A

z dovodovej spravy vyplyva, Ze ide o podiel alebo o ¢lenstvo v pravnickej
osobe.




MF SR KeLTk§42 Vzaté na vedomie. V § 39 ods. 2 spresnené, ze
Upozortiujem, ze podla § 39 ods. 3 prioritny majetok neméze byt predmetom prioritny majetok moze byt predmetom "koncesnej
nepenazného vkladu do pravnickej osoby podla § 42. A zmluvy", teda nevidime dévod, pre¢o by nemohol byt

predmetom vkladu do spoloéného podniku podl'a § 44
ods. 1.

MF SR KeLTk§ 43 Doplneny znalecky posudok pre pripady, kde postacuje
Odsek 6 ziadam spresnit’, pretoze nie je zrejmé, akej hodnoty majetku sa tyka. len suhlas dozornej rady, priGom nie je zndma vyska
Zaroven poskytuje vel'mi subjektivny pohl’ad na hodnotu majetku, je preto penazného plnenia (tato vyplynie napr. z verejnej
potrebné hodnotu majetku uréovat’ objektivnym spésobom, napr. znaleckym obchodnej sut’aze). V pripadoch, ak sa ziska suhlas
posudkom. A dozornej rady aj zriad’ovatel’a, nie je stanovenie

hodnoty znaleckym posudkom nevyhnutné. Zaroven
pri obchodnej stt'azi sa predpoklada, Ze vyska
penazného plnenia z nej bude objektivizovana aj bez
znaleckého posudku.

MF SR KélLTk§ 43 Bod 1 - v zmysle vieobecnej posobnosti riaditel’a (§ 25
1. Je potrebné jednoznaéne upravit, ktory organ v.v.i. definitivne rozhoduje o ods. 1), "definitivne" rozhoduje on. Teda postupnost’
nakladani s majetkom v.v.i., resp. aka je postupnost’ krokov. krokov vyplyva z § 25 ods. 1 v spojeni s § 43: navrhne

riaditel’, odsthlasi dozorna rada, odsuhlasi zriad’ovater,
2.V odseku 1 ziadam vypustit’ pismeno a), resp. ho preformulovat’, pretoze rozhodne riaditel’ a podpise zmluvu. Resp. navrhne
nie je zrejmé, k akému pripadu nadobudnutia prioritného majetku by mal CA | riaditel, odstihlasi dozorna rada, rozhodne riaditel a
zriadovatel’ a dozorna rada davat’ suhlas, ked’ prioritny majetok nadobuda podpise zmluvu.
v.v.i. vkladom od zriad’ovatel'a. Odporacam, aby zriad’ovatel’ a dozorna rada Bod 2 - akceptované.
davali predchadzajtci pisomny suhlas na vsetky spdsoby nakladania s
prioritnym majetkom podla § 39 ods. 2, bez ohl'adu na jeho hodnotu.

MF SR KeELTk§ 44 Vypustena druha veta a prepracované obdobne ako je
1. Ziadam preformulovat’ znenie odseku 3 pretoze je nejasné vzhl'adom na to v § 11c ods. 2 zékona ¢. 176/2004 Z. z. Definicia
znenie § 19 ods. 15 zakona ¢. 523/2004 Z.z. A doplnena do odseku 2.

2.V odseku 11 ziadam definovat’ pojem ,.koncesny prioritny majetok*.

MF SR KELTk§ 44 Vzaté na vedomie. V § 39 ods. 2 spresnené, ze
Upozoriiujem, ze vklad prioritného majetku v.v.i. do spoloéného podniku je v prioritny majetok moze byt predmetom "koncesnej
rozpore s § 39 ods. 3 . A zmluvy", teda nevidime dévod, pre¢o by nemohol byt

predmetom vkladu do spoloéného podniku podl'a § 44
ods. 1.

MF SR KeLITk§ 47 Doplnené aj to, z& MSVVaS je aj prevadzkovatelom

Odsek 1 ziadam uviest’ v tomto zneni: A registra.




,»(1) Register je informa¢ny systém, ktorého spravcom je ministerstvo
Skolstva.*.

V osobitnej Gastidovodovej spravy k tomuto ustanoveniuje potrebnévypustit’
text uvedeny v zatvorke a upravit’ text podl'a vyssie uvedeného, pretoze
register verejnych vyskumnych instittcii je informacnym systémom, pretoze
st v ilom ukladané informacie a st v elektronickej podobe. Zaroveti je
potrebné pojem ,,vedenie“ nahradit’ spravnym pojmom ,,sprava‘ tohto
systému, ktori zabezpecuje ministerstvo skolstva.

MF SR KELTk§ 50
Odsek 8 ziadam terminologicky zostuladit's § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. A
523/2004 Z. z. a to tak, ze pokuty st prijmom $tatneho rozpoctu.

MF SR KELTk§52 V zmysle pripomienky ¢. 3 vo vieobecnej ¢asti
Ziadam navrhované ustanovenie vypustit’ vzhadom na pripomienku &. 3 vo stanoviska MF SR cely paragraf prepracovany na
vseobecnej ¢asti stanoviska. Ked’Zze Medzinarodné laserové centrum nebolo CA | vieobecné pravidla transformacie rozpoétovych a
zriadené zakonom, nie je dovod ho v tomto zakone osobitne riesit’. prispevkovych organizacii.

MF SR K ¢l. II (novela zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu) Vypustené, tiprava vykonand v § 3 ods. 3, § 4 ods. 2 a
S navrhovanou novelou nestthlasim. Opravnenie ustrednych organov $tatnej § 38 ods. 3.
spravy a SAV vkladat’ majetok statu do v.v.i. a podmienky vkladu je potrebné A
upravit’ priamo v navrhu zakona o v.v.i., ktory bude osobitnym zakonom vo
vzt'ahu k zakonu ¢&. 278/1993 Z. z.

MF SR K €L III (novela zakona ¢. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii vied) k Na zaklade zaverov rozporového konania s MF SR z
bodu 22 (§ 21a) 19. 1. 2015 vytvorenie Strediska a zodpovedajice
1. Ziadam vypustit’ predmetné ustanovenie, resp. ho vhodne upravit’ podl'a ustanovenia vypustené. Aj nehnutel'ny majetok prejde
podoby vseobecnych ustanoveni o transformacii v ¢lanku I navrhu zakona. na tie institacie, ktoré ho budi mat’ k 31. 12. 2015 v

sprave; ak ide o majetok, ktorého sprava musi do roku

2. Ziadam vypustit’ odsek 10, pretoze sa uklada SAV povinnost’ zriadit’ do 30. 2020 viaznut na SAV z dévodu jeho ziskania v ramci
septembra 2015 v.v.i. ,,Stredisko spoloénych ¢innosti Slovenskej akadémie projektov financovanych zo Strukturalnych fondov -
vied, verejna vyskumna institucia®. A tento prejde na VVI uréené akadémiou k 1. 1. 2021.

Nestihlasim, aby osobitné postavenie v.v.i. mala aj organizacia, ktorej ulohou
bude len sprava nehnute'ného majetku. Ani dovodova sprava nepredpoklada,
7e by predmetom &innosti strediska mala byt’ aj vyskumna &innost’. Ziadam
tento majetok ponechat’ vo vlastnictve Statu, alebo tato institaciu
transformovat’ na vhodnu pravnu formu, napr. na obchodnu spolo¢nost’.




Z navrhu nie je zrejmé, ¢i ma ist’ 0 zriadenie novej institucie alebo o
transformaciu uZ existujlcej organizacie SAV. Ak mad ist’ 0 zriadenie novej
institiicie, potom sa na jej zriadenie bude vztahovat Gprava v navrhu zakona o
v.v.i. a nie je opodstatnené upravovat’ jej zriadenie v novele zakona €.
133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii vied v zneni neskorsich predpisov.

V dévodovej sprave nie st uvedené dovody, pre¢o ma prejst’ podl'a odseku 11
od 1. januara 2016 vlastnictvo k nehnute'nému majetku $tatu, ktory bol k 31.
decembru 2015 v sprave transformovanych organizacii SAV na Stredisko
spolo¢nych ¢innosti SAV, v.v.i. TaktieZ nie je zrejmé, na zaklade akych
vzt'ahov budu uzivat tieto iné v.v.i. nehnutel'ny majetok, napr. budovy, v
ktorych v sucasnosti sidlia.

Prechod nehnutel'ného majetku $tatu do vlastnictva Strediska spolo¢nych
¢innosti SAV podl'a odseku 11 nie je v stilade s odsekom 8, podl'a ktorého na
v.v.i. ma prejst’ od 1. januara 2016 majetok vo vlastnictve Slovenske;j
republiky, v sprave prislusnej organizacie SAV.

Ustanovenie osobitnej institucie na spravu nehnutelného majetku je v rozpore
s § 39 ods. 1, podla ktorého nehnutel'ny majetok, ktory Slovenska republika
vlozila do majetku v.v.i., sa povazuje za prioritny majetok. V tomto pripade
by organizacie zriadené SAV nedisponovali ziadnym prioritnym majetkom. Je
otazne, ¢0 by potom tvorilo nepefiazny vklad tychto organizacii do ré6znych
projektov.

MF SR K ¢l III (novela zakona €. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii vied) k Upravené znenie odseku 1 tak, ze sa kazdopadne
bodu 22 (§ 21a) transformuja vSetky organizacie. Nova zriad’ovacia
1. Rozpoctové a prispevkové organizacie SAV sa maji podl'a odseku 1 stat’ listina je dolezita vzhl'adom na iny obsah oproti
od 1. januara 2016 v.v.i., ak podTl'a odseku 2 SAV predlozi ministerstvu sticasnym zriad’ovacim listinam, a zaroven predlozenie
skolstva ich zriad’ovacie listiny a d’alsie doklady; ak ich nepredlozi, prislusna zriad'ovacej listiny je doplnené v zmysle pripomienky
organizacia SAV zanikne. Nie je potom zrejmé, preco sa musia zo zakona UGKK ako jeden z podkladov pre zapis do katastra.
transformovat’ vsetky organizacie SAV, ak ich transformacia aj tak zavisi od CA
rozhodnutia SAV ako zriad’ovatel’a.
2. Nie je zrejmé, preco ma SAV podla odseku 2 pism. a) vydavat’ zriad’ovacie
listiny, ak sa maju jej organizacie transformovat zo zékona. Podl'a § 4 sa
zriad’ovacou listinou zriad’uje v.v.i., nie je preto dovod, aby sa vydavala pri
vzniku organizacie zo zakona.

MF SR K €L VII (novela zakona €. 523/2004 Z. z. 0 rozpoétovych pravidlach A Vypustené. V ramci rozporového konania s MF SR z




verejnej spravy) k bodu 1 (§ 3 ods. 2)

S navrhovanym ustanovenim nesthlasim, pretoze podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢&.
523/2004 Z. z. subjektmi verejnej spravy su pravnické osoby zapisané v
registri organizacii vedenom Statistickym tradom SR a zaradené vo verejnej
sprave v sulade s jednotnou metodikou platnou pre Eurdpsku tniu. O tom, ¢i
je alebo nie je subjekt zaradeny do sektora verejnej spravy, rozhoduje
Statisticky trad SR podla § 19 az 21 zakona &. 540/2001 Z. z. 0 §tatnej
Statistike v zneni neskor$ich predpisov a v tejto suvislosti nie je relevantné, ¢i
je tato skuto¢nost’ deklarovana v zakone ¢. 523/2004 Z. z.

19. 1. 2015 bolo vyjadrené, ze vzh'adom na spdsob
financovania, riadenia a kontroly buda VVI takmer
uréite zodpovedatpodmienkacm jednotnej metodiky na
zaradenie medzi subjekty verejnej spravy.

MF SR

K ¢L VII (novela zakona €. 523/2004 Z. z. 0 rozpoétovych pravidlach
verejnej spravy) k bodu 2 a 3 (§ 8a ods. 2)

Ziadam vypustit’ znenia uvedenych bodov, pretoze stanovenie pravidiel a
principov, na zaklade ktorych sa ma poskytovat’ dotécia, resp. institucionalna
finan¢na podpora, maju byt’ predmetom upravy osobitného predpisu, ktorym
je navrh zakona o v.v.i., resp. zakon ¢. 172/2005 Z. z. V tejto suvislosti
upozoriujem, ze § 8a zakona €. 523/2004 Z. z. upravuje poskytovanie dotacii
zo statneho rozpoctu, avsak poskytovanie prispevku ako institucionalnej
finanénej podpory neupravuje.

MF SR

K ¢L. VII (novela zakona €. 523/2004 Z. z. 0 rozpoétovych pravidlach
verejnej spravy) k bodu 5 (§ 19 ods. 12)

Navrhované znenie ziadam vypustit, vytvorenie legislativneho priestoru pre
prijimanie Giverov v.v.i. je v rozpore so zakladnou zasadou rozpoc¢tového
hospodarenia, ktorej cielom je nezvysovat’ dlh verejnej spravy.

Predkladatel’ na moznosti prijimani Gverov za
nastavenych podmienok trva.

V ramci rozporového konania s MF SR na politickej
urovni zo 6. 2. 2015 rozpor odstraneny - v zakone o
VVI sa moznosti ¢erpania Gveru obmedzia len na
kapitalové vydavky, a zaroven na uzatvorenie zmluvy
0 Cerpani Gveru ako aj jej zmeny bude nutny
predchadzajuci pisomny suhlas MF SR.

MDVaRR
SR

K§2
V § 2 odporu¢ame v odseku 1 na konci pismena a) nahradit’ spojku ,,a*
ciarkou.

MDVaRR
SR

K poznamke pod ¢iarou ¢. 2
V poznamke pod ¢iarou €. 2 odporacame rozpisat’ cely nazov zékona ¢.
523/2004 Z. z.

MDVaRR
SR

K poznamke pod ¢iarou ¢. 3
V poznamke pod ¢iarou ¢. 3 rozpisat’ cely nazov zakona ¢. 172/2005 Z. z.




MDVaRR
SR

K§3
V § 3 odporucame zostladit’ ods. 3 pism. d), kde je prvy krat spomenuta
dozorna rada, ktorej skratka je zavedena az v § 4 ods. 3 pism. a).

MDVaRR
SR

K §24

V § 24 odporac¢ame nahradit’ slovné spojenie ,,vzdelanie ziskané v zahrani¢i‘
slovnym spojenim v spravnom gramatickom tvare: ,,vzdelanim ziskanym v
zahranici®.

Rozdelené do dvoch odsekov a prvy odsek (ako
kumulativna podmienka) do dvoch pismen.

MDVaRR
SR

K § 44
V § 44 ods. 18 odporticame vlozit’ za slovo ,,spdsobom* slovo
,,ustanovenym®.

Aj v §41 ods. 12.

MDVaRR
SR

K§47
V § 47 ods. 2 pism. b) odporu¢ame na konci pripojit’ slova ,,verejnej
vyskumnej institiucie®.

Legislativna skratka zavedena v § 3 ods. 3 pism. e).

MDVaRR
SR

K poznamke pod ¢iarou ¢&. 2
V poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢&. 2 odportéame doplnit’ nasledujice
predpisy:

,»,§ 69 az 72 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni
neskorsich predpisov* a ,,§ 63 az 66 zakona ¢. 324/2011 Z. z. 0 postovych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov*.

Odévodnenie: Toto znenie navrhujeme doplnit’, aby bolo legislativne
zabezpecené, Ze verejna vyskumna institicia je opravnena uskuto¢iovat
¢innosti podla § 1 ods. 3 pism. a) az ¢) aj v oblasti elektronickych
komunikacii za podmienok podla § 69 — 72 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a v oblasti
postovych sluzieb za podmienok podl'a § 63 — 66 zakona ¢. 324/2011 Z. z. o
postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

MDVaRR
SR

K§26

V § 26 ods. 4 a 5 odpori¢ame pravo odvolat’ riaditel'a delegovat’ na spravnu
radu, nie na zriad’'ovatel’a. Spravna rada je zarukou nestrannosti a nezaujatosti
vo veciach odvolévania riaditel’a.

Po zvéazeni sa navrh nejavi ako vhodny, nakol’ko
riaditel'a by mal odvolavat’ ten, kto ho aj vymenoval.
Postacujuce je, ze spravna rada je jednym z orgdnov
opravnenych podat’ navrh na jeho odvolanie.




MDVaRR K §27 Riaditel’ institicie nema byt’ "opoziciou" proti spravnej
SR V § 27 odportacame, aby riaditel’ nebol zaroven ¢lenom spravnej rady. rade. Zaroven snahou zakona je integracia organov. V
Navrhujeme tiez zmenit’ zloZenie spravnej rady tak, aby nadpoloviénu va¢sinu stvislosti s pravomocami zriad’'ovatel'a poukazujeme
¢lenov menoval zriad’ovatel’ a zvysok ¢lenov bol voleny z radov na skuto¢nost’, ze zriad'ovatel’ zloZenie spravnej rady
zamestnancov. ovplyviuje tym, Ze ma dosah na
Odovodnenie: Clenstvo riaditela v spravnej rade znizuje nezavislost’ vymenuvanie/odvolavanie riaditel'a a vedtcich
rozhodnuti prijimanych spravnou radou. Spravna rada by mala prijimat’ organiza¢nych zloZiek, ktori st jej ¢lenmi.
rozhodnutia nezavisle od riaditel'a. Va¢sina ¢lenov spravnej rady menovana
zriad’'ovatel'om zaruci, ze riaditel’ nebude mat” moznost’ vplyvat’ neférovym
spdsobom na jej rozhodnutia. Spravna rada zloZena vyhradne zo
zamestnancov je T'ahsie ovplyvnitel'na riaditel'om organizacie.
MDVaRR K §27 Po zvéazeni sa navrh nejavi ako vhodny, nakol’ko
SR V § 27 ods. 8 pism. a) bod 4 a pism. ¢) bod 3 odporti¢ame vypustit’ v riaditel’a by mal odvolavat’ ten, kto ho aj vymenoval.
nadvéaznosti na vysSie uvedeny navrh v § 26 ods. 4 a 5. Odvolanie riaditel'a by Postacujuce je, ze spravna rada je jednym z organov
malo byt v kompetencii spravnej rady, nie zriad’'ovatel’a. opravnenych podat’ navrh na jeho odvolanie.
MDVaRR K §27 Posdstatné je, Ze na prijatie rozhodunutia je potrebny
SR Odporac¢ame prehodnotit’ § 27 bod 11 s odvolanim sa na § 21, podl'a ktorého nadpoloviéna vicsina hlasov. Ak ide napr. o patélenni
,,ak kolektivny organ rozhoduje o odvolani svojho predsedu alebo radu, na odvolanie jej ¢lena st potrebné tri hlasy, bez
podpredsedu alebo o podani navrhu na odvolanie riaditel’a alebo o podani ohTadu na to, ¢i sam hlasuje alebo nie.
navrhu na odvolanie vediceho organizacnej zlozky, ktory je zaroven aj
¢lenom tohto kolektivneho organu, dotknuta osoba o veci nehlasuje a
nezohl'adiiuje sa ani v po¢te rozhodujlicom pre uznasaniaschopnost’ a na
prijatie rozhodnutia.*. Ked’ze pocet ¢lenov kolektivneho organu, ktorym je aj
spravna rada je neparny, méze pri uplatfiovani navrhnutych uprav nastat’ v
hlasovani rovnovazny stav a spravna rada nebude schopna prijat’ rozhodnutie
0 odvolani ¢lena spravnej rady.
MDVaRR
SR Odporuc¢ame doplnit novy ¢lanok, ktory znie:

,Cl. ...

Zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni zakona ¢.
241/2012 Z. z., zékona ¢. 547/2011 Z. z., zékona ¢. 352/2013 Z. z., zdkona ¢.
402/2013 Z. z., zikona &. 128/2014 Z. z. a zakona &. 402/2013 Z. z. sa doplia
takto:




V § 70 sa odsek 1 sa dopiita novym pismenom h), ktoré znie:

,,h) verejnej vyskumnej instittcii. 53a)®.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 53a) znie:
,»d3a) Zakon €. ..../2015 Z. z. o verejnych vyskumnych instituciach a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov.*

Odovodnenie: V § 70 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov odpora¢ame doplnit’ medzi
subjekty, ktorym je mozné poskytniit’ dotaciu na vyskum a vyvoj v oblasti
elektronickych komunikécii aj verejné vyskumné instittcie.

MDVaRR
SR

Odporuc¢ame doplnit’ novy ¢lanok, ktory znie:

v

»Cl. ...

Zéakon ¢. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 547/2011 Z. z., zakona ¢. 352/2013 Z.
z. a zékona ¢&. 402/2013 Z. z. sa dopina takto:

V § 64 sa odsek 1 doplita novym pismenom h), ktoré znie: ,,verejnej
vyskumne;j institucii, 29a)“.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 29a) znie:
,,29a) Zakon €. ..../2015 Z. z. o verejnych vyskumnych institiciach a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov.*

Odoévodnenie: V § 64 ods. 1 zakona ¢. 324/2011 Z. z. 0 postovych sluzbach a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odporacame doplnit’ medzi subjekty, ktorym je mozné poskytnut’ dotaciu na
vyskum a vyvoj v oblasti poStovych sluzieb aj verejné vyskumné institacie.




UPV SR

Clanok I poznamka pod &iarou k odkazu 2

Odporu¢ame za slova "¢. 523/2004 Z. z." doplnit’ nazov zakona, ide o A
legislativno-technicku pripomienku.

UPV SR Clanok I § 28 ods. 3
Odporucame slovo "vyskumnu" nahradit’ slovom "vyskumna", ide o A
gramatickd pripomienku.

UPV SR CL 1§50 ods. 7 Vypustené slovo "podl'a", nakol’ko sa odsek 7 vztahuje
Odporacame za slova "Pokuta podl'a” doplnit’ ustanovenie, na ktoré sa A na oba druhy pokuty.
odkazuje.

MZP SR KCI I Ohradom okruhu cielovych subjektov - na zéklade
V Clanku I ,,Zakladné ustanovenia“ doplnit’ paragraf jednoznagne zasadnej pripomienky MF SR a na zaklade zaverov
vymedzujuci ucel a predmet Gipravy a paragraf vymedzujtci zakladné pojmy. rozporového konania s MF SR z 19. 1. 2015 v
Odévodnenie: poslednom paragrafe ¢l. I bola transformacia otvorena
Z predloZeného navrhu zakona nie je jednoznacne jasne uréené ktorych aj do buduicnosti pre vsetky rezortné
rezortnych vyskumnych organizacii, ktoré su v suc¢asnosti rozpoétovymi alebo rozpoctové/prispevkové organizacie po rozhodnuti
prispevkovymi organizaciami okrem SAV a Medzinarodného laserového zriad’'ovatel’a a suhlasu vlady. Ak rezort nebude
centra sa zakon bude dotykat’ (Kapitola 2.5.3 Rezortné vyskumné organizacie, postupovat’ tymto spésobom, rezortnit VVI bude
RIS 3 SK , UV ¢&. 665/2013, material Poznatkami k prosperite - Stratégia potrebné ju zriadit’ ako novy subjekt postupom a
vyskumu a inovécii pre inteligentnt $pecializaciu Slovenskej republiky). CA | sposobom upravenym v zékone o VVI.
Jednoznacné stanovenie uéelu a predmetu upravy zakona je predpokladom na
vyjasnenie a spravnu interpreticiu komplexu v sucasnosti vystavajicich Na rozporovom konani 14. 1. 2015 bolo dohodnuté, ze
otazok tykajucich sa najmé ¢innosti, financovania, hospodarenia a Vv 0sobitnej ¢asti odovodnenia k transformaénému
poskytovania prispevku zriad’ovatel'a, dotacie podl'a osobitného prispevku, paragrafu bude doplneny text vo vzt'ahu k rezortnym
ucelovej podpory vyskumu a vyvoja a pod. vo vztahu ku konkrétnym rozpoctovym a prispevkovym organizaciam
rezortnym organizaciam. Nova pravna forma suéasnych rezortnych zaoberajucich sa vyskumom, pri ktorych nep6jde o
organizacii u¢inna od 1.1.2016 zasadnym spdsobom zmeni ich financné transformaciu.
hospodarenie.

MZP SR K§32 V § 32 doplneny novy odsek 6 upravujici pouzitie
§ 32 upravit’ a prepracovat’ tak, aby navrhovany model hospodarenia pokryval finan¢nych prostriedkov pochadzajucich zo $tatneho
potreby plnenia zaviazkov Slovenskej republiky na narodnej a medzinarodne;j rozpoctu a ucelovo uréenych prijmov. (vid’ gj
urovni v pozadovanom a potrebnom rozsahu. pripomienku MF). Zo zakladného "prispevku/dotacie"
Odévodnenie: sa hradi hlavna ¢innost’, tj. vyskum (teda zakladny aj
Ziadame, aby uvedeny paragraf blizsie $pecifikoval ucely pouzitia A aplikovany). Z "vysutazenej" dotacie sa hradia ¢innosti

jednotlivych zadefinovanych prostriedkov VVI ziskanych z prijmov, nakol’ko
doteraz platny systém financovania rezortnych organizacii zabezpecoval aj
potreby plnenia zavidzkov Slovenskej republiky na narodnej a medzinarodne;j
urovni. Sucasne z predloZeného znenia zakona nie je jasné (§ 1 ods. 3
pismeno a)), €i z uvedenych prijmov podla § 32 odsek 5 bude financovany

prislusného projektu, t.j. vyskum v jeho ramci (teda
zakladny aj aplikovany).




zakladny ako aj aplikovany vyskum.

MK SR

Vseobecne k poznamkam pod ¢iarou

Odporacame v celom navrhu zakona skontrolovat’ a upravit’ text v
jednotlivych poznamkach pod Ciarou tak, aby boli v stilade s bodmi 47 az 49
Prilohy ¢. 5 k Legislativinym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

(napr. v poznamke pod ¢&iarou k odkazu 1 slova ,,neskor$ich predpisov*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 208/2009 Z. z.“, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 5 uviest cely nazov zakona atd’.)

Odporac¢ame umiestiiovat’ interpunkéné znamienka pred odkazy na poznamky
pod ¢iarou (napr. odkaz na poznamku pod Ciarou ¢&. 7).

Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

Poznamky pod ¢iarou revidované.

MK SR

K¢L 1§17 ods. 1
Slova ,,schopné uznasania" odpora¢ame nahradit’ slovami
,,;uznaSaniaschopny".

Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

MK SR

K €. 1§ 23 ods. 2
Za slovom ,,dni" odpora¢ame vlozit’ slovo ,,0d".

Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

MK SR

KL 1§24
Slova ,,vzdelanie ziskané" odporti¢ame nahradit’ slovami ,,so vzdelanim
ziskanym".

Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

Rozdelené do dvoch odsekov a prvy odsek (ako
kumulativna podmienka) do dvoch pismen.

MK SR

K €. 1§ 28 ods. 2
Slovo ,,vyskumnu" odpora¢ame nahradit’ slovom ,,vyskumna".

Odévodnenie:
Gramaticka pripomienka.

MK SR

K¢l.1§29o0ds.2a3
V odseku 2 odporu¢ame vypustit’ slovo ,,élenov" za slovom ,,troch”.
V odseku 3 odporu¢ame navrhované ustanovenie vyjadrit’ ako podmienku pre




vykon funkcie, pretoze v navrhovanej podobe toto ustanovenie nema
normativny obsah (ide o deklaratérne ustanovenie).

Odévodnenie:
Legislativno-technické pripomienky.

MK SR

KELT§31
V nadpise tohto paragrafu odpora¢ame vlozit’ symbol ,,§" pred &islicu ,,30".

Odévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

MK SR

K¢l 1§36 ods. 4
Slovo ,,decembra" odporac¢ame nahradit’ slovom ,,decembru.

Odovodnenie:
Jazykova pripomienka.

MK SR

K¢L 1§38 ods. 1
Odporacame z dovodu zrozumitel’nosti preformulovat’ znenie tohto
ustanovenia.

Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

Vypustené zméto¢né slovo "rozhodujuce".

MK SR

K. 1§41

V druhej vete odseku 4 odporuc¢ame slovo ,,neslazi" nahradit’ slovom
,,neslazia".

V odseku 7 odporu¢ame slovo ,,vyskumna" nahradit’ slovom ,,vyskumna".
V odseku 9 odporu¢ame slovo ,,institacie" nahradit’ slovom ,,institucia".

Odévodnenie:
Gramatické pripomienky.

MK SR

K¢L 1§45 ods. 1
V pismene 1) tohto odseku davame na zvazenie vlozenie ¢iarky alebo spojky

na- .

Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

Pismeno 1) vypustené (vid’ pripomienka MZVEZ k §
16).

MK SR

K¢L 1§50
V odseku 4 a v odseku 7 odporu¢ame uviest’ za slovom ,,podl'a” odkaz na
konkrétne ustanovenie zakona na ktoré sa odkazuje.

Odbdvodnenie:

Vypustené slovo "podla”, nakol’ko sa odseky 4 a 7
vztahuju na oba druhy pokuty.




Legislativno-technicka pripomienka.

MK SR KELT§51
V nadpise tohto paragrafu odpora¢ame slovo ,,ustanovenie™ nahradit’ slovom
,,ustanovenia”.
Odovodnenie:
Gramaticka pripomienka.

MK SR Kél
V navrhovanom zneni § 13a ods. 5 pism. a) odpora¢ame vypustit’ ¢iarku za
odkazom na poznamku pod ¢iarou 23ab).
Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

MK SR K ¢l 111 bod 22 Vypustené zméto¢né slovo "alebo".
Odporacame preformulovat’ z dévodu zrozumitelnosti navrhované znenie §
2l1a ods. 17.
Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

MK SR K él VIHI
Upozoriujeme, ze zakon €. 582/2004 Z. z. bol novelizovany aj zdkonom ¢.
333/2014 Z. z. Odpor¢ame upravit’ tvodnu vetu.
Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

MK SR K poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 1
Do textu poznamky pod ¢iarou k odkazu €. 1 odpora¢ame doplnit’ nasledovné:
,,§ 7 zdkona ¢. 183/2000 Z. z. o0 knizniciach, o doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 27/1987 Zb. o statnej pamiatkovej starostlivosti a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej v zneni zédkona €.
416/2001 Z. z.".
Odovodnenie:
Legislativna pripomienka.

MK SR KeLIg§1 Prave "verejna vyskumna institucia" sa tymto zakonom

Odporac¢ame doplnit’ pravnu formu verejnej vyskumne;j institticie (neziskova
organizacia, obchodna spolo¢nost’ atd’.).

Odobvodnenie:
Legislativna pripomienka.

zavadza ako uplne nova pravna forma pravnickych
0s0b na rovnakej urovni ako neziskova organizacia,
verejnopravna institicia, ....




MK SR KeL1§19a20 Dozorna rada je "predizenou rukou" zriad'ovatela, jej
S poukazom na znenie § 16 ods. 1 (dozorna rada je organom verejnej ¢lenov vymenuva a odvolava zriad’ovatel’. Preto je
vyskumne;j institucie ako samostatnej pravnickej osoby) a § 19 ods. 1 prvej dolezité, aby zmluvu s ¢lenmi uzatvaral prave
vety (vztah medzi verejnou vyskumnou institaciou a ¢lenom dozornej rady sa zriad’'ovatel’ a nie institticiu (o ak by nemala zaujem na
spravuje ustanoveniami o mandatnej zmluve podl'a Obchodného zakonnika) to, aby niektory ¢len vymenovany zriad’ovatel'om bol
nie je zrejmé pre¢o mandatnu zmluvu ma uzatvarat’ s ¢lenom dozornej rady N ¢lenom dozornej rady a nechcela by s nim uzatvorit’
zriad'ovatel’ a rovnako ma zriad’ovatel’ zabezpecit’ finan¢ne ¢innost’ dozornej zmluvu). Tiez je dolezité, aby jej ¢innost’ bola
rady. Odporucame tieto ustanovenia opatovne zvazit’ a prehodnotit’ ich znenie. zabezpedovana zriad’'ovatel'om a nie institiciou, na

ktorej ¢innost’ dohliada.
Odévodnenie:
Legislativna pripomienka.

MK SR K¢l 1§26ods.3 Vzhladom na r6znorodost’ verejnych vyskumnych
Odporu¢ame prehodnotit’ navrhované znenie. Ak sa na vyberové konanie na institacii je vhodné, aby si pravidla upravili jednotlivé
funkciu nema vzt'ahovat’ osobitny zakon, potom pravidla pre vyberové institacie podl'a vlastnych potrieb.
konanie by mal ustanovit’ tento zakon a nie vykonavaci predpis k nemu. N
Odovodnenie:

Legislativna pripomienka.

MV SR VELT§ S0 Nevidime dovod, aby v pripade, ak doslo k
V ¢l 1 § 50 nadpis zostladit’ s obsahom vypustenim slov ,,verejnych bezodkladnej naprave, ministerstvo trvalo na uhrade
vyskumnych institacii“. V odsekoch 2 a 3 vypustit’ slovo ,,vysky* (aj v odseku pokuty v plnom rozsahu tak, ako bola ulozena. V
4) ako nadbyto¢né a ustanovit’ dolnti hranicu pokuty; navrhovana tiprava odseku 6 doplnena objektavna lehota (vypustenim
opakovaného uloZenia pokut je nezrozumitel'na, a preto vyzaduje spresnenie druhej vety by prave naopak mohla byt’ uloZena pokuta
(napr. jeden rok od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni CA | B dany skutok kedykol'vek).
pokuty) alebo vypustenie. V odsekoch 4, 5 a 7 vypustit’ slovo ,,podl'a® alebo
doplnit’ prislusné vnttorné odkazy. V odseku 4 slovo ,,prihliadne nahradit’
slovom ,prihliada‘“. Odsek 5 vypustit’ ako nedévodny, pretoze v podstate
neguje zmysel navrhovanej upravy administrativneho trestania. V odseku 6
vypustit’ druhu vetu, ked’ze absencia objektivnej lehoty na ulozenie pokuty
nevyhovuje Ustavnej poziadavke pravnej istoty.

MV SR VELT§ 51
V ¢l 1 § 51 nadpise slovo ,,ustanovenie nahradit’ slovom ,,ustanovenia®,
ked’ze sa navrhuje viac spoloénych ustanoveni. V odseku 1 slova ,,nevztahuja A
v§eobecné predpisy* nahradit’ slovami ,,nevztahuje vseobecny predpis*
vzhl'adom na skutoénost’, ze vSeobecny predpis o spravnom konani je len
jeden, a to spravny poriadok.

MV SR ClL VI Ucelom CI. VI je vytvorenie priestoru pre
Cl. VI vypustit z navrhu zdkona, pretoZe aj pre zamestnancov verejnych N zodpovedajuce ohodnotenie $pi¢kovych vedcov aj z

vyskumnych institicii ma postacovat’ pomerne velkorysy limit osobného
priplatku ustanoveny v § 10 ods. 3 zakona ¢. 553/2003 Z. z.

hradiska medzinarodného porovnania, resp. z hl'adiska
navratu slovenskych vedcov zamestnanych v zahranic¢i.




Na primerané ohodnotenie vedca tak, aby bolo
medzinarodne porovnatel'né je limit osobného
priplatku nepostacujiici.

MV SR

V ¢l XI1

V ¢l. XII uvadzacej vete k novelizaénému bodu vypustit’ slovo ,,V* a vypustit’
odkaz 8a vratane poznamky pod Ciarou k tomuto odkazu z dovodu
nadbyto¢nosti a nepripustnosti odkazovat’ na nejestvujuci vSeobecne zavizny
pravny predpis.

Cl. I a novela zékona ¢. 526/2010 Z. z. nadobudnii
acinnost’ stibezne 1. 7. 2015, preto z pohladu dia
ucinnosti (ani platnosti) nejde o odkaz na nejestvujici
predpis.

Verejnost’

§34,51,§41

§34 - Uétovnictvo verejnej vyskumnej instittcie ods.7, Ziadame upravit
nasledovne:

Ak sa verejna vyskumna institiicia ¢leni na organizacné zlozky, verejna
vyskumna institucia moze zriadit’ pre kazda organizaénu zlozku bezny tcet.
Odovodnenie Ak by musela verejna vyskumna institucia zriadovat’ pre kazda
org. zlozku samostatny bezny et bol by to vazny administrativny problém
hlavne v integrovanych vyskumnych centrach.

§ 1 - Podla uvedeného paragrafu ide o novy druh pravnickej osoby.
Navrhujeme pridelenie ¢iselného znaku SSU tak , ako je to napr. -
prispevkova org. ma Ciselny znak 321, neziskova org. ma ¢iselny znak 119

§41 - V zmysle uvedeného §-u ma byt v den podpisu zmluvy o predajii
pripisana hodnota na tGcet predavajticeho teda v.v.i. - takyto postup nie je
realny - navrhujeme doplnit’ termin na thradu po podpise zmluvy.

§ 34, akceptované.

§ 1, to, aby bolo pridelené prislusné ¢islo nie je vecou
zakona o VVL

§ 41, poziadavka zaZena na nehnutel'nosti a majetok,
pri ktorom na nakladanie s nim dava suhlas dozorna
rada, resp. dozorna rada a zriad’'ovater’.

Verejnost’

poznamka pod ¢iarou k odkazu 1) § - (k § 1 ods. 3 pism. f))

Navrhujeme doplnit’ do odkazu pod ¢iarou text, tak, aby poznamka pod ¢iarou
k odkazu 1) znela:

"1) Napriklad § 15 ods. 2 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskorsich predpisov, § 7 zakona ¢. 183/2000 Z. z. 0
knizniciach, o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 27/1987 Zb. o
Statnej pamiatkovej starostlivosti a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 68/1997 Z.z.
o Matici slovenskej"

Podr’a platného zakona o knizniciach SAV zriad’uje ako svoju organizaciu
vedecku kniznicu /ako §tatnu rozpoctovua organizaciu/. Aj ked’ sa organizacie
SAV transformuji na VVI, jedna z VVI v zriad’'ovatelI'skej pdsobnosti SAV
bude plnit’ Glohy podl'a osobitného predpisu - zdkona o knizniciach.




Verejnost’

111 15.V § 10 ods. 3
15.V § 10 ods. 3 znie:

schval'uje zriadenie, zrusenie, zlugenie, rozdelenie, zmenu spdsobu
financovania alebo prechod na intt

formu hospodarenia organizécii na zdklade navrhu organov akadémie alebo
navrhu vedeckej rady organizacie. Akadémia ako zriad’'ovatel’ organizacii
kona v tychto veciach podla osobitného (zakon o VVI)

Zachovanie statu quo SAV

Verejnost’

¢l 11 § 12, novy odsek

V § 12 sa za posledny odsek vklada novy odsek 18 ktory znie:

,Predseda akadémie mdze na navrh vedeckej rady organizacie akadémie
udelit’ za vyznamné prinosy v oblasti vedy a vyskumu vedeckému
pracovnikovi starSiemu ako je vek odchodu do starobné¢ho dochodku, ktory
skongil pracovny pomer s organizaciou a ktory nad’alej aktivne vedecky
posobi, Cestny titul "emeritny vedecky pracovnik®. V stlade so Statatom
akadémie mu moze akadémia poskytnit’ podporu (13a) z na to vytvoreného
fondu a organizacia akadémie mu umozni zucastiovat’ sa na jej cinnosti.*

(13a) V zmysle Zakon o dani z prijmov ¢. 553/2003 Z. z. §9

Analdgia emeritného profesora v zmysle § 78 zakona ¢. 131/2002 Z.z. 0
vysokych §kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Naviac, moznost’ poskytnut’ nezdanent podporu,
analogicku $tipendiu PhD.

Poznamka (13a). V pripade potreby pravnej jednoznacnosti v zavere¢nych
ustanoveniach vlozit' novelu zakona o dani z prijmov, pripadne aj odvody
novym ¢lankom.

Akceptované okrem finanénej podpory.

Verejnost’

¢l I11 §4 ods (2) od b)

§4 ods (2) od b) znie:

,,zucastnuje sa na pedagogickom procese vysokych

$kol a vykonava doktorandské §tadium podl'a osobitného
predpisub) a udel'uje vedecké hodnosti podl'a

osobitného predpisu,6)*

SAV nie je vysokou skolou. Vysoké skoly su jediné
opravnené poskytovat’ (samostatne) vysokoskolské
vzdelavanie. SAV ma moznost’ sa na vysokoskolskom
vzdelavani podiel'at’ ako nevysokoskolska institacia.
Zaroven aj za predpokladu, ze by sa SAV dostala do
postavenia vysokej skoly, kazda vysoka $kola musi
uskutoéniovat’ aj najmenej jeden studijny program




VP4: Poznamka pod ¢iarou k odkazu 5 znie:
»$ 54 zékona ¢. 131/2002 Z.z. 0 vysokych skolach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*

VP5: Na konci poznamky pod ¢iarou k odkazu 6 pribudne text tohto znenia:
a § 76 zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Vzhladom na to ze vysoké §koly nepokryvaja viaceré raritné odbory, je
potrebné aby mala akadémia moznost’ aj vykonavat’ doktorandské §tadium a
udelovat’ zodpovedajuce tituly.

prvého stupna.

Verejnost’ 19.V § 12 sa za odsek 12 vklada novy odsek 13 Vzhladom na to, Ze cela tretia ¢ast’ sa vypusta,
vypustit’, rozpodétové kompetencie - uzatvorenie zmluvy v
ponechat’ pévodny text, zachovat’ status quo v rozpoétovych kompetenciach zmysle zasad rozdelenia rozpo¢tu - upravené v § 12.
medzi Snemom, Predsednictvom a predsedom
Poslanec NR | K¢L1§3 Jednym z ucelov vytvorenia novej pravnej formy st
SR Miroslav | Podl'a § 3 ods. 1 navrhu zdkona méze byt zriad'ovatelom verejnej vyskumne;j pravnické osoby, ktoré su prioritne zamerané na
Beblavy institiicie bud’ Gstredny organ Statnej spravy, alebo Slovenska akadémia vied. vyskum. Vysoké skoly vyskumnt ¢innost’” uskutoéiiuj,

Mame za to, Ze takéto rieSenie nevytvara dostatocné podmienky pre spajanie
vyskumnych kapacit a pruznejsie fungovanie verejnych vyskumnych
institacii. Navrhujeme preto zaviest moznost’ viacerych zriad’ovatel'ov, resp.
spolo¢ného zriad’'ovania verejnych vyskumnych instittcii (tak, aby ich mohli
zriad'ovat’ spoloc¢ne napriklad Slovenska akadémia vied s verejnymi vysokymi
Skolami, Gstredny organ $tatnej spravy so Slovenskou akadémiou vied ¢i
povedzme vyssi izemny celok alebo mesto so Slovenskou akadémiou vied) a
nasledne primerane upravit’ nadvizujliice ustanovenia.

¢o je vyjadrené aj v ich poslani v zakone o vysokych
Skolach (§ 1 ods. 4). Zaroveii vysoké skoly uz v
sucasnosti tvoria jeden zo sektorov vyskumu a vyvoja
podla zakona o organizacii §tatnej podpory vyskumu a
vyvoja - § 7 pism. b). Tak nie je jasny dovod, pre¢o by
aj vysoké §koly mali moznost’ zriad'ovat’ verejné
vyskumné institcie (navyse zohl'adfiujuc skuto¢nost’,
ze VVI ma byt financovana najmé finan¢nymi
prostriedkami od zriad’ovatela zo $tatneho rozpoctu,
pricom navrhovany okruh zriad’ovatel'ov predstavuje
subjekty, ktoré su spravcami kapitoly Statneho
rozpoctu). Zaroven, vecnym zamerom je, aby
zriad’'ovateI'mi VVI mohli byt len orgény na urovni
spravcu kapitoly $tatneho rozpoc¢tu. Doplnenie
samospravnych krajov by tiez narusilo struktaru
sektorov vyskumu a vyvoja podl'a zakona ¢. 172/2005
Z. z. Zarovein zékon €. 172/2005 Z. z. nebol nastaveny
na to, ze by v jeho ramci pdsobili jednotky izemne;j
samospravy. Navrh zakona nevylucuje spolupracu




vysokych §kol a verejnych vyskumnych institacii, napr.
pri tvorbe start-up a spin off podnikov.

Poslanec NR | K€L 1§41 Verejna vyskumna institicia nie je ani rozpo¢tovou ani
SR Miroslav | V €L 1§ 41 ods. 1 navrhu zakona sa ustanovuje, ze verejna vyskumna prispevkovou organizaciou, jej majetok nie je
Beblavy institicia je opravnena predat’ svoj majetok na zaklade obchodnej verejnej majetkom §tatu, preto postup v zmysle zdkona o sprave
sttaze tomu, kto pontkne najvyssiu cenu. Navrhujeme § 41 a nadvazujuce majetku Statu nie je ddvodny. Zaroven, pri nakladani s
ustanovenia upravit’ tak, aby sa predaj majetku verejnych vyskumnych majetkom VVI je najblizsou upravou nakladanie s
institacii uskuto¢iioval aj prostrednictvom elektronickej aukcie, a to N majetkom verejopravnych institucii, pricom na
obdobnym postupom ako je tomu v zdkone ¢. 278/1993 Z. z. 0 sprave majetku verejnopravne institicie sa elektronické aukcie
Statu v zneni neskorsich predpisov (§ 8aa a nasl.). Tato poziadavku nevztahuju (a neboli doplnené ani v rdmci ostatne;j
odovodiujeme skutocnost'ou, ze pokial’ st elektronické aukcie vykonavane novely zakona o sprave majetku $tatu).
spravne, mozu priniest’ vyssiu sttazivost, zvysenie transparentnosti a lepsiu
finalnu ponuku napr. vo forme znizenej ceny.
Poslanec NR | K¢L 1§33 Podl'a § 31 ods. 3 "Zriad’ovatel’ vydava vnatorny
SR Miroslav | V ¢l 1§ 33 ods. 1 navrhu zakona je upravené poskytovanie prispevku predpis, ktorym upravi zasady rozpisu finanénych
Beblavy zriad’'ovatel'a zo §tatneho rozpoctu verejnej vyskumnej institucii na prostriedkov podT'a odseku 1 verejnym vyskumnym
uskutoc¢iiovanie jej hlavnej ¢innosti. V zaujme vytvorenia transparentnych a institiciam v jeho zriad’ovatel'skej posobnosti.". V
jasnych kritérii navrhujeme, aby sa poskytovanie prispevkov uskuto¢novalo pripade VVI v pdsobnosti Slovenskej akadémie vied
na zéklade metodiky, ktort by vypractvala Slovenskd akadémia vied po CA | takato "metodika" uz existuje v podobe zasad a navrhu
dohode s Ministerstvom skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, resp. rozdelenia rozpoctu akadémie § 10 ods. 5 pism. e)
Ministerstvom financii SR. Obdobny sposob poskytovania finanénych zakona ¢. 133/2002 Z. z.
prostriedkov je uz v sucasnosti zavedeny pri financovani verejnych vysokych
$kol (§ 89 ods. 8 zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).
Klub 500 V§eobecne V § 1 doplnena spolupraca so subjektami hospodarskej
Klub 500 ma za to, Ze zakon riesi vylu¢ne institucionalne otazky vyskumnych praxe, v pdsobnostiach riaditel’a doplnena
institicii, mal by sa viac zamerat’ na problematiku spoluprace VVI a zodpovednost’ riaditel'a za organizovanie a riadenie
hospodarskej obce. Zarovei sme presvedéeni, ze prostriedky obstarané zo A projektov v spolupraci s podnikatel'mi a spolupracu s
Strukturalnych fondov by mali byt k dispozicii aj zamestnavatelovi. d’al$ie podnikatel'mi. Zaroven § 40 upravuje moznost
pripomienky budu zaslané predkladatelovi na zaklade dohody. vytvarania start-up a spin off podnikov, ¢o povazujeme
za spolupracu s podnikatel'skym sektorom.
SAV CLI§2 § 2 ods. 2 pism. b) preformulované, v § 2 ods. 3
SAV odporuaca upravit’ text §2 nasledovne: spojené zverejiiovanie materialov spolu so zapisnicami,
ods. 1 aods. 1 pism.: t.j. do 15 dni od zasadnutia.
(1) Verejna vyskumna institicia je okrem ¢innosti vymenovanych v § 1 tohto
zakona opravnena uskutocnovat’ najma: CA

a) ¢innosti podla § 1 ods. 3 pism. a) aZ c), €) a f) na zdklade poziadaviek
subjektov....

ods 2 pism b)




b) ich uskutoéiiovanim nie je ohrozena hlavna ¢innost’ verejnej vyskumnej
institacie,

ods. 3 pism a)
a) zverejiovat’ informacie o vysledkoch dosiahnutych pri ...

Zdoévodnenie: upresnenie textu a zabezpecenie jednozna¢ného vykladu

SAV odporaca vynechat' v ods. 3, pism. d, cely pododsek 4 materialy... a
nadvézne odsek 4 upravit’ nasledovne Verejna vyskumna institicia je
opravnena vybrané informéacie zo zapisnic...

Zdovodnenie: povinnost’ zverejiiovat’ materialy v 15 diiovom predstihu je
nerealizovatel'na v praxi a znamena stratu potrebnej flexibility organov v.v.i.

SAV

CL18§3

SAV ziada upravit’ text § 3 nasledovne:

Ods. 3,

f) je opravneny vykonavat hodnotenie verejnej vyskumnej institicie v zmysle
vnutornych predpisov,

g) plni iné tlohy podrla tohto zédkona a inych pravnych predpisov.
Zdovodnenie: upresnenie textu a zabezpedéenie jednozna¢ného vykladu

Ods. 4 ziadame vypustit’

Zddévodnenie:

Tymto spdsobom sa zachova moznost’ sidneho prieskumu splnenia
formalnych a procesnych poziadaviek rozhodnuti zriad’ovatela.

Akceptované okrem ods. 3 pism. g), nakol'ko ulohy z
inych pravnych predpisov vyplyvaju priamo z nich, a
preto na ne netreba osobitne odkazovat’ v zakone o
VVI.

SAV

CL1§4

SAV odporuaca upravit’ text §4 nasledovne:

Ods. 2,

pism. i zoznam zamestnancov.. odpora¢ame vypustit’
Zdovodnenie: Ochrana osobnych udajov

Pism. k) iné dblezité skutocnosti vyplyvajice z tohto zdkona a inych pravnych
predpisov
Zdovodnenie: upresnenie textu a zabezpecéenie jednozna¢ného vykladu

Ods. 3
Zriad'ovatel je opravneny zriad’ovaciu listinu verejnej vyskumnej institucie




zmenit

a) na navrh spravnej rady a po predchadzajucich pisomnych vyjadreniach
vedeckej rady verejnej vyskumnej institacie (d’alej len ,,vedecka rada®) a
dozornej rady verejnej vyskumnej institacie (d’alej len ,,dozorna rada“) alebo
b) na navrh dozornej rady a po predchadzajtcich pisomnych vyjadreniach
vedeckej rady a spravnej rady verejnej vyskumne;j institiicie

Zdoévodnenie: uprava ma za ciel’ zabezpedit’ adekvatny stupeii autonémie v. v.
i., tym, Ze zmeny zriad'ovacej listiny navrhujt kolektivne organy.

SAV

CL1§6

SAV odporuca upravit’ text §6 nasledovne:

Ods. 3 posledna veta znie:

Ak zriad'ovatel’ odvola povereného riaditel’a alebo tento prestane vykonavat
svoju funkciu z iného dévodu, zriadovatel’ poveri vykonom funkcie riaditel’a
int osobu bez zbytoéného odkladu.

Zdbévodnenie: upresnenie textu a zabezpecenie jednoznac¢ného vykladu

SAV

CL1§7

SAV odporaca upravit’ text §7 nasledovne:

V ods. 2 pism. a) a pism. b) nahradit’ slovo prijatia slovom vydania
Zdbévodnenie: upresnenie textu a zabezpecenie jednoznacného vykladu
V ods. 2 odporac¢ame vypustit’ pism. d

Zdbvodnenie: nadvéznost na § 9, ktory Ziadame vypustit’ ako celok

SAV

Vlastny material

Vseobecne:

SAV 7ziada, aby v celom texte pri zruseni organizacie. resp. organiza¢nej
zlozky (§ 8, § 10, § 30) znel text nasledovne:

rozhoduje zriad’ovatel’ na navrh dozornej alebo spravnej rady po
predchadzajucich pisomnych vyjadreniach kolektivnych organov
Zdbévodnenie: navrhovana Gprava ma za ciel’ zabezpedit’ adekvatny stupen
autonémie v. v. i., tym, Ze takéto zavazné zmeny navrhuji kolektivne organy.

SAV

CL1§9

SAV ziada vypustit’ cely text § 9

Zdovodnenie: Sirka pravomoci samotného zriad’ovatel'a je dostato¢na na
napravu vietkych situacii uvedenych v tomto §. V pripade inych UOSS ako
MSVVaS méze ist o nesulad s kompetenénym zakonom.




SAV CL 1§16
SAV odporuca upravit’ text §16 nasledovne:
Ods. 3 Ak ide o riaditel’a, ¢lena spravnej rady alebo ¢lena dozornej rady, moze
byt t ista osoba do rovnakej funkcie vymenovana najviac v dvoch po sebe A
nasledujucich funkénych obdobiach.
Zdoévodnenie: upresnenie textu a zabezpecenie jednozna¢ného vykladu
Ods. 6 odportiame vypustit’ druhu vetu.
Zdovodnenie: Clenstvo vo vedeckej rade je Gestné, bez naroku na odmenu.
SAV CL. 1§24 Obsahovo akceptované ale preformulované.
SAV ziada upravit’ prvu vetu § 24 nasledovne:
Volenych ¢lenov spravnej rady a ¢lenov vedeckej rady volia zamestnanci
verejnej vyskumne;j institicie s vysokoskolskym vzdelanim najmenej druhého
stupna alebo vzdelanim ziskanym v zahrani¢i, rozsahom a obsahom
rovnocennym s vysokoskolskym vzdelanim najmenej druhého stupna, ktori A
vykonavaju vyskumno-pedagogicku ¢innost’ alebo vyskumnu a vyvojova
¢innost’ a st zamestnani minimalne na polovi¢ny ustanoveny tyzdenny
pracovny ¢as.
Zdovodnenie: Specifikicia minimalnej intenzity vizby zamestnanca - voli¢a
na organizaciu
SAV CL 18§25 Odsek 3 akceptované. Odsek 2, nie je jasné o aké
SAV odporuaca upravit’ text § 25 nasledovne: dalsie zakony by malo ist’; zaroveti ak je d’alia
Ods. 2 pism. h pOsobnost’ upravena v inom zakone, nie je potrebné na
iné ulohy podrla tohto zékona, inych zakonov alebo vnutornych predpisov nu odzazovat’ v zakone o VVI.
verejnej vyskumnej institiicie
Zdovodnenie: upresnenie textu a zabezpedéenie jednozna¢ného vykladu CA
Ods. 3
Funkcia riaditela je nezlugitel'na s funkciou ¢lena dozornej rady a s funkciou
¢lena vedeckej rady.
Zdbévodnenie: rozsirenie rozsahu nezluditel'nosti
SAV CL 1§26 Odsek 2, akceptovana pripomienka Republikovej unie
SAV ziada upravit text § 26 nasledovne: zamestnavatel'ov. Zaroven, je dolezité aby budici
Ods. 2 bod d) vypustit riaditel’ VVI mal uz prax v riadeni v obdobnom type
Zdovodnenie: Specifické poziadavky dostatone riesi vnatorny predpis v CA organizacie. PoZiadavkou pritom nie je riadenie takej

nasledujucom bode

Ods 4 znie nasledovne:
Zriad’ovatel je opravneny odvolat’ riaditela z vlastného podnetu. Zriad'ovatel’

organizacie, ale riadenie "v" takej organizacii, t.j.
postacujtce je, aby uchadzac mal prax napr. v riadeni
odboru/oddelenie/katedry, ... Upraveny bol vsak rozsah
¢innosti - zovseobecnenie na niektoru z ¢innosti podl'a




vyzve kolektivne organy na vyjadrenie a predlozi im pisomné odovodnenie..
Zdobvodnenie: navrhovana Uprava ma za ciel’ zabezpedit’ transparentnost’
rozhodnuti zriad'ovatel'a a adekvatny stupen autonomie v. v. i., tym, Ze zapaja
kolektivne organy.

V ods. 7 sa na koniec vklada nasledovna veta:
Podrobnosti uréi vnutorny predpis.
Zdoévodnenie: upresnenie textu a zabezpecenie jednozna¢ného vykladu

§ 1 ods. 3 pism. a) az c).

Odsek 4, akceptované.

Odsek 7, tym Ze sa na zamestnancov (aj riaditel’a)
vztahuje zékon ¢. 552/2003 Z. z., ten upravuje (§ 5
o0ds. 9), Ze zastupujticim riadite’om mozno byt’ najviac
na 6 mesiacov. Dalgie podrobnosti mozno upravit' vo
vnutornom predpise aj bez toho, aby ho zakon o VVI
vyslovne zmienoval.

SAV

CL1§27

SAV odporuaca upravit’ text § 27 nasledovne:

Do bodu 8 vlozit’ nasledovny bod

podiela sa na priprave a realizacii vyberového konania na obsadenie funkcie
riaditel’a spésobom podrla predpisu zriad’ovatel'a

Zdovodnenie: prenos kompetencie z vedeckej na spravnu radu

SAV

CL 1§28

SAV odporuaca upravit’ text § 28 nasledovne:

Ods. 1 znie nasledovne

Verejna vyskumna institiicia vytvara vedecku radu, pokial’ zriad’'ovacia listina
neurci inak.

Zdbévodnenie: upresnenie textu a zabezpecenie jednoznacného vykladu

SAV navrhuje vypustit’ ods. 7 ako celok
Zdovodnenie: Specifikacia externych ¢lenov vedeckej rady je redundantna,
musi ist’ o vyznamnych vedcov (ods. 3)

SAV navrhuje vypustit’ v ods. 8 pism. f
Zdovodnenie: Prenos kompetencie na spravnu radu

Ods. 8 pism. h znie nasledovne
navrhuje ¢lenov odborovych komisii pre doktorandské stidium,
Zdovodnenie: Pojem spolo¢na odborova komisia je obsolétny

odsek 1, neakceptované - nakol’ko hlavnou ¢innostou
VVI je vyskum, je opodstatnené, aby vedeckt radu
mala kazda VVI

odsek 7 a 8/f, akceptované

odsek 8/h, neakceptované - pojem sa pouziva v § 54
ods. 17 zakona o vysokych skolach

SAV

CL 1§30

§ 30

SAV Zziada upravit’ text § 30 nasledovne:

Ods. 7 bod d) vypustit’

Zdovodnenie: Specifické poziadavky dostatone riesi vnatorny predpis v
nasledujucom bode

Odsek 7/d, akceptovana pripomienka Republikovej
unie zamestnavatel'ov. Zaroven, je dolezité aby buduci
veduci zlozKy - riadiaci pracovnik - mal uz prax v
riadeni v obdobnom type organizacie akou je VVI.
Poziadavkou pritom nie je riadenie takej organizacie,
ale riadenie "v" takej organizacii, t.j. postacujlce je,




Ods 8 bod ¢ znie nasledovne:

z vlastného podnetu, zriad’ovatel’ vyzve kolektivne organy na vyjadrenie a
predlozi im pisomné odévodnenie.

Zdévodnenie: navrhovana Gprava ma za ciel’ zabezpegdit’ transparentnost’ a
adekvatny stupeil autondmie v. v. i., tym, ze zapaja kolektivne organy.

Ods. 9 znie nasledovne:

Funkcia veduceho organiza¢nej zlozky je nezlugitel'na s funkciou riaditel'a a s
funkciou ¢lena dozornej alebo vedeckej rady.

Zdoévodnenie: rozsirenie rozsahu nezlucitelnosti

aby uchadza¢ mal prax napr. v riadeni
odboru/oddelenie/katedry, ... Upraveny bol vsak rozsah
¢innosti - zovseobecnenie na niektora z ¢innosti podl'a
§ 1 ods. 3 pism. a) az c).

Odsek 8/c, akceptované

Odsek 9 akceptované.

SAV CL. 1§31 Ak zékon stanovuje bezuhonnost’ ako podmienku
SAV odporuca vypustit’ cely text § 31 N vykonu funkcie, je potrebné aj definovat’ ¢o nou na
Zdoévodnenie: Poziadavka je nad ramec platnej legislativy ucely daného zékona je a (v zmysle pripomienky MV

SR) aj to, ako ju preukazat’.

SAV ClL. 1§32 Odsek 2, nie je dovod, aby zmeny rozpo¢tu podliehali
SAV odporuaca upravit’ text § 32 nasledovne: inému procesu ako schval'ovanie rozpoctu ako takého.
Ods. 2 — vynechat’ poslednu vetu. Odsek 4, znenie preformulované podl'a poziadavky
Zdovodnenie: I8lo by o stratu potrebnej flexibility organov v.v.i. MF.

Ods. 4 znie nasledovne Odsek 11, odsek vypusteny na zaklade poziadavky
Verejna vyskumna institicia zabezpecuje uskutoc¢inovanie hlavnej ¢innosti MF.
najmai z finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu poskytovanych podla

osobitného predpisu.

Zdovodnenie: upresnenie textu a zabezpedéenie jednozna¢ného vykladu N

Ods. 11 znie takto:

Celkovy hospodarsky vysledok verejnej vyskumne;j institucie je stéet:

a) hospodarskeho vysledku hlavnej ¢innosti, a

b) hospodarskeho vysledku z ¢innosti podla § 2 ods. 1 po zdaneni.

Zdbévodnenie: Spresnené znenie zohl'adiiujiice sicasné znenie § 13 ods. 1

pism. a) zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.

SAV Cl. 1§34 V zmysle inej pripomienky vytvaranie samostanych
SAV odporuaca upravit’ text § 34 nasledovne: uctov ustanovené ako moznost’ (s ohl'adom na mozné
Ods. 8 Ak sa verejna vyskumna institicia ¢leni na organiza¢né zlozky, verejna EA komplikacie pri integrovanych vyskumnych centrach).
vyskumna institucia zriad'uje pre kazdu organizaénil zlozku bezné Gty
Zdovodnenie: upresnenie textu a zabezpecéenie jednozna¢ného vykladu

SAV CL. 1§36
SAV odporaca upravit’ text § 36 nasledovne: A

Ods. 3 pism. ¢




krytie do¢asného nedostatku finanénych prostriedkov; verejna vyskumna
institiicie je povinna takto pouzité finanéné prostriedky vratit’ do rezervného
fondu v lehote uréenej dozornou radou

Zdoévodnenie: upresnenie textu v zaujme realnych prevadzkovych podmienok
organizacii a ich potrieb

SAV

CL 1§38

SAV odporuaca upravit’ text § 38 nasledovne:

Posledna veta v ods. 3 znie nasledovne:

Sucastou protokolu su aj listiny preukazujlce existenciu, obsah a rozsah
takého majetku, prav a povinnosti a identifikacia subjektu, v sprave ktorého
bol prioritny majetok pred prechodom na verejna vyskumnu institiciu.
Zdbvodnenie: upresnenie textu a zachovanie ,,historickej stopy*.

Nakor’ko prioritny majetok vklada do VVI zriad'ovater’,
tento nemoze vlozit' do VVI majetok $tatu, ktory nema
v sprave. Tym je "subjekt" identifikovany - je nim
zriad’ovater’.

SAV

CL. 1§39

SAV odporaca upravit’ text § 39 ods. 5 nasledovne:

Do tohto ustanovenia navrhujeme vsunat’ druht vetu tohto znenia: ,, Toto nie
je na yjmu inych obmedzeni vyplyvajucich z osobitnych predpisov.17a)*

Sucasne navrhujeme vytvorit’ novy odkaz na poznamku pod ¢iarou ¢islo 17a)
tohto znenia: Napriklad § 8 ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, § 72 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. 0 konkurze a
restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, § 102 a 112 Exekuéného poriadku ¢. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, § 18 ods. 5 autorského zakona ¢. 618/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

Zdoévodnenie: Pripomenutie skuto¢nosti, ze popri navrhovanej osobitnej
ochrane prioritného majetku sa na majetok verejnych vyskumnych institucii
VO vseobecnosti bude vzt'ahovat’ ochrana podrla inych vSeobecne zavdznych
pravnych noriem.

Navrhovana zmena je nadbyto¢na. Zmieniované
ustanovenia su platné bez toho, aby na ne zdkon o VVI
osobitne odkazoval. Zaroven § 39 sa tyka prioritného
majetku, zatial’ ¢o zmienované ustanovenia sa tykaju
majetku ako celku.

SAV

CL 1§41

SAV odporuaca upravit’ text § 41 nasledovne:

Ods. 3 znie nasledovne:

Verejna vyskumna institiicia je opravnena svoj majetok darovat’ alebo dat’ do
vypozi¢ky inej verejnej vyskumnej institucii v zriad’ovatel'skej pdsobnosti
rovnakého zriad’ovatela.

Zdovodnenie: upresnenie textu

Akceptované okrem pripomienky o odseku 6 -
doplnenie slov "niektorému z tychto subjektov" je
nadbyto¢né.




Ods. 6 znie nasledovne:

Ak verejna vyskumna institucia svoj trvalo nepotrebny majetok nepredala ani
v ramci opakovanej obchodnej verejnej sat'aze podl'a odseku 5, je opravnena
ho darovat’ niektorému z tychto subjektov:

Zdovodnenie: upresnenie textu

Ods. 11 znie nasledovne:

Navrhujeme, aby tivodna veta tohto ustanovenia znela nasledovne: ,,Verejna

vyskumna institicia je opravnena uzavriet zmluvu o vypozicke alebo, aj bez

obchodnej verejnej stitaze, dohodnit’ v najomnej zmluve nizsie nadjomné ako
najomné, za aké sa v tom ¢ase a na tom mieste obvykle prenechava do najmu
na dohodnuty ucel taka alebo porovnatel'na vec, ak svoj majetok prenechava

do najmu alebo vypozi¢ky“.

Zdovodnenie: Zmena slovosledu sa navrhuje preto, aby bolo zrejmé, ze
spresnenie o absencii nutnosti vyhlasit’ predchadzajiicu obchodnt verejni
sut'az sa vzt'ahuje na pripad uzavretia najjomnej zmluvy za podmienok
ustanovenych v tomto odseku; na pripad uzavretia zmluvy o vypozicke (v
pripadoch, kde to tento zakon pripusta) by sa nutnost’ vyhlasenia
predchadzajticej obchodnej verejnej sutaze nevztahovala v ziadnom pripade.

Navrhujeme, aby pismeno d) tohto ustanovenia znelo nasledovne: ,,d)
pravnickej osobe, v ktorej ma prislusna verejna vyskumna institticia alebo
verejna vyskumna institacia zriadena rovnakym zriad’ovatel'om podiel na
hlasovacich pravach, na zakladnom imani alebo na riadeni a

1. bola zalozena prislusnou verejnou vyskumnou institaciou alebo verejnou
vyskumnou instituciou zriadenou rovnakym zriad’ovatel'om,

2. prislusna verejna vyskumna institicia alebo verejna vyskumna institticia
zriadena rovnakym zriad’ovatelom do nej vlozila svoj majetok za podmienok
podra tohto zakona alebo

3. prislusna verejna vyskumna institicia alebo verejna vyskumna institicia
zriadend rovnakym zriad’ovatel'om v nej ziskala majetkova aéast’.

Zdovodnenie: Ak vlastnikom nehnute'ného majetku SAV bude Stredisko
spoloénych ¢innosti SAV a ina verejna vyskumna institucia SAV bude mat’
zaujem zalozit’ inu pravnicka osobu, alebo vstupit’ do nej, a umoznit’ jej
bezodplatne alebo za zniZzené ndjomné vyuzivat’ ¢ast’ priestorov, ktoré¢ sama
vyuziva (napr. ako formu vkladu do zakladného imania), touto navrhovanou
zmenou sa vytvori priestor pre to, aby Stredisko spoloénych ¢innosti SAV,




ako vlastnik priestorov, mohol umoznit’ tito operaciu svojej ,,sesterskej*
verejnej vyskumne;j institicii realizovat.

SAV

CL. 1§45

SAV odporuaca upravit’ text § 45 nasledovne:

Ods. 1 vynechat pism. i a j

Zdovodnenie: upresnenie textu

Ods. 2

Navrhujeme do tohto ustanovenia vsunut’ nové pismeno, pismeno c), tohto

znenia:“ ¢) podrobnosti o organoch organizaénej zlozky a ich pravomociach”.

Zdovodnenie: Dosiahnutie symetrie s rieSenim vyjadrenym v § 21a ods. 20
novelizovaného zakona o SAV.

SAV

Cl. I11. bod 5
SAV odporaca upravit’ text bod 5 nasledovne:

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 8 a 9 zneju nasledovne

Odkaz €. 8: § 9 zakona ¢. 523/2004 Z.z. v platnom zneni o rozpoc¢tovych
pravidlach verejnej spravy

Odkaz €. 9: § 9 zakona ¢. 523/2004 Z.z. v platnom zneni o rozpoc¢tovych
pravidlach verejnej spravy

Poznamka €. 9 upravena na odkaz na cely zakon €.
523/2004 Z. z.

SAV

CL.111.bod 6 - 8

SAV ziada upravit’ text body 6 az 8 nasledovne:

Bod 6 znie nasledovne

§6

Akademicka obec

a) akademicku obec akadémie tvoria zamestnanci organizacii s
vysokoskolskym vzdelanim asponi druhého stupiia vykonavajuci vyskumno-
pedagogicku ¢innost’ alebo vyskumni a vyvojova ¢innost’ zamestnani
minimalne na poloviény ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as a doktorandi v
dennej forme stadia, s vynimkou organizacii podl'a § 13 ods. 2

b) akademicku obec organizacie tvoria zamestnanci organizacie s
vysokoskolskym vzdelanim aspofi druhého stupfia vykonavajuci vyskumno-
pedagogicku ¢innost’ alebo vyskumni a vyvojova ¢innost’ zamestnani
minimalne na poloviény ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as a doktorandi v
dennej forme $tadia, s vynimkou organizacii podla § 13 ods. 2

Neakceptovana akademicka obec organizacnej zlozky.
Pracovny pomer ma zamestnanec s organizaciou, nie s
organiza¢nou zlozkou. Obdobne, na uskuto¢fiovani
doktorandského studia sa podiel’a organizacia, nie jej
organizaéna zlozka (aj na vysokych skolach je
doktorand studentom fakulty, nie katedry).

§ 7 ods. 7 - v zmysle inej pripomienky SAV spresnené,
ze tento navrh "schval'uje", nakol’ko poziadavka na
"suhlasné vyjadrenie" je vlastne schvalenim.




¢) akademicku obec organiza¢nej zlozky organizacie tvoria zamestnanci
organizacnej zlozky s vysokoskolskym vzdelanim asponi druhého stupna
vykonavajuci vyskumno-pedagogicka ¢innost’ alebo vyskumna a vyvojova
¢innost’ a doktorandi v dennej forme §tdia, s vynimkou organizacii podl'a §
13 ods. 2

Zdovodnenie: Upresnenie textu v sulade so znenim zékona o vvi

Bod 7 znie nasledovne:

§ 8 ods. 2 Snem akadémie tvoria ¢lenovia voleni akademickymi obcami
organizacii z akademickej obce akadémie spdsobom urenym v Statiite SAV
Zddévodnenie: Upresnenie textu

Bod 8 znie nasledovne:

§ 8 ods. 6

Clenstvo &lena snemu akadémie zanika vznikom jeho funkcie ako ¢lena
predsednictva akadémie. Nového ¢lena snemu akadémie zvoli akademicka
obec prislusnej organizacie v dopliiujicich vol'bach podl'a odseku 2

Do § 8 ods. 7 sa vklada

0) vyjadruje sa k navrhu predsednictva akadémie na zriadenie, splynutie,
zlucenie, rozdelenie organizacie alebo jej zrusenie bez likvidacie
Zdovodnenie: Upresnenie textu v sulade so znenim zakona o vvi

SAV Cl. 1. bod 15 a 16 Neakceptované vypustenie bodu 16. Zakon o SAV
zaviedol v § 2 legislativnu skratku "organizacia", t.j. v
SAV odporaca vynechat’ bod 15: celom zakone je potrebné ju dosledne zachovat’ (slové
Zdovodnenie: Povodny text zakona bol vystizny - vyraz zachovany pracovny spojenie "organizacia akadémie" tak nie je v stilade so
pomer je spravny CA | zavedenou skratkou).
SAV odporuaca vynechat’ bod 16:
Zdovodnenie: Povodny text zakona bol adekvatny
SAV CI. 1. bod 17 Pismeno 1) - v rdmci rozporového konania so SAV
upravené, tak ze "schvaluje navrh predsednictva
SAV Ziada upravit’ text bod 17 nasledovne: akadémie na zriadenie, splynutie, zlu¢enie, rozdelenie
organizacie alebo jej zrusenie s likvidaciou".
i) schval'uje zriadenie, splynutie, zlG¢enie, rozdelenie organizacie alebo jej CA

zrusenie bez likvidacie po predchadzajucom sthlasnom vyjadreni snemu,

j) rozhoduje o vsetkych veciach a tkonoch, ktoré podl'a osobitného predpisu
12) uskuto¢iiuje akadémia ako zriad’ovatel’ organizacii, pokial’ 0 nich
nerozhoduje iny organ akadémie.

Poznamka pod Ciarou k odkazu 12 znie .




Zékon €. .../2015 Z. z. o verejnych vyskumnych institiciach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Zdovodnenie: Upresnenie textu a urenie organu SAV, ktory vykonava
pravomoci zriad’ovatel'a podl'a zdkona o v. v. i.

SAV

Cl. 111. bod 18

SAV odporuaca upravit’ bod 18 nasledovne:
§ 11 sa vypusta
Zdovodnenie: Existencia kolégii v sucasnej dobe nema opodstatnenie

Zaroven vypustené ustanovenia tykajuce sa kolégii v §
9 ods. 8, § 12 ods. 7, § 14. Na zaklade zaverov
rozporového konania so SAV zaroven doplnené
vypustenie funkcie vedeckého sekretéra.

SAV

CI. 111. bod 19

SAV odporaca upravit’ bod 19 nasledovne:

§12

13) Predseda akadémie na navrh predsednictva akadémie urcuje finanéné
prostriedky zo Statneho rozpoc¢tu na ¢innost’ organizacie, ktory vychadza zo
zasad rozdelenia rozpoctu schvalenych snemom akadémie a z vysledkov
pravidelného hodnotenia organizacie.

Zdovodnenie: Prevzaty text z §15 ods. 5 pdvodného znenia zakona

Snem SAV odporuca vlozit’ novy odsek 18 s nasledovnym znenim

18) predseda akadémie mo6ze na navrh vedeckej rady organizacie akadémie
udelit’ za vyznamné prinosy v oblasti vedy a vyskumu vedeckému
pracovnikovi starSiemu ako je vek odchodu do starobného dochodku, ktory
skongil pracovny pomer s organizaciou a ktory nad’alej aktivne vedecky
posobi, Cestny titul ,,emeritny vedecky pracovnik®. V sulade so Statitom
akadémie mu moze akadémia poskytnit’ podporu (14a) z na to vytvoreného
fondu a organizacia akadémie mu umozni zucastiovat’ sa na jej cinnosti.
Navrhujeme vytvorit novy odkaz na poznamku pod ¢iarou ¢islo 14a) tohto
znenia: “§ 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov.

Zdovodnenie: Upresnenie textu na zdklade rokovania Snemu SAV vratane
vyslovného poukazu na nezdanitel'nost’ podpory pripadne vyplacanej
Lemeritnému vedeckému pracovnikovi®.

Akceptované okrem finan¢nej podpory emeritnych
vedeckych pracovnikov.

SAV

CI. 111. bod 22

V odseku 1 vypustena poziadavka na splnenie




SAV doérazne ziada upravit’ bod 22 nasledovne:

§2la

Transformdcia organizacii Slovenskej akadémie vied na verejné vyskumné
institicie

(1) Organizécie Slovenskej akadémie vied zriadené Slovenskou akadémiou
vied podla predpisu u¢inného do 31. decembra 2015 existujtice k 31.
decembru 2015 sa od 1. januara 2016 stivaju verejnymi vyskumnymi
institiciami zriadenymi podl'a osobitného predpisu,2) ak splnia podmienky
podl'a odseku 2. Ich zriad’ovatel'om je Slovenska akadémia vied.

(2) Slovenska akadémia vied predlozi do 30. septembra 2015 Ministerstvu
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®)

a) zriad’ovaciu listinu verejnej vyskumnej institcie obsahujicu tdaje podl'a
osobitného predpisul7a) a oznaenie tych Casti majetku verejnej vyskumne;j
institacie, ktoré budu vyuzivat jej organizacné zlozky osobitne pre kazda
organizaénu zlozku,

b) udaje a listiny zakladané do zbierky listin podl'a osobitného predpisu;2) to
neplati, ak ide o vntitorné predpisy, ktoré zalozi do zbierky listin do 31. marca
2016.

(3) Ak Slovenska akadémia vied nesplni povinnost’ podl'a odseku 2,
ministerstvo ju vyzve na doplnenie Gdajov alebo listin v lehote najmenej 15
dni odo dia doru¢enia vyzvy. Ak Slovenska akadémie vied nesplni povinnost’
podl'a odseku 2 ani po uplynuti lehoty podl'a predchadzajicej vety,
ministerstvo skolstva jej ulozi pokutu do vysky 10 000 eur za kazda dotknuta
organizaciu Slovenskej akadémie vied. Pokutu podla predchadzajticej vety
moze ministerstvo Skolstva ulozit’ opakovane, ak nedoslo splneniu povinnosti
podrla odseku 2 ani uplynuti jedného mesiaca po uplynuti lehoty podl'a druhej
vety. Pri uréeni vysky pokuty ministerstvo Skolstva prihliadne na zavaznost
porusenia povinnosti, na dizku trvania protipravneho stavu, na napravu
zistené¢ho porusenia a na dizku trvania odstranenia jeho nasledkov. Na
konanie podr'a tohto odseku sa vztahuju vieobecné predpisy o spravnom
konani. Pokutu podla tohto odseku mozno ulozit’ do jedného roka odo diia,
ked’ ministerstvo skolstva zistilo porusenie prislu$nej povinnosti, najneskor do
troch rokov odo dna jej porusenia. Pokuta podl'a je splatna do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty. Vynos pokt je prijmom
Statneho rozpoctu.*

Zddévodnenie: Z dovodu jej neprimeranej tvrdosti navrhujeme nahradit
sankciu zaniku organizacie SAV v désledku nesplnenia povinnosti podla §

podmienky a doplnené slovo "vsetky" tak, aby bolo
zrejmé, Ze zo zékona budu transformované vietky
organizacie SAV v celom rozsahu; zaroven vypusteny
odsek 3 s prislusnou sankciou. Spinenie podmienok
odseku 2 viak ostava rozhodujuce pre prechod
majetku, prav a povinnosti, ... a zaroven zriad’'ovacia
listina aj pre zapis do katastra; zaroven doplnené, ze
splnenie tychto podmienok bude vyznacené v registri a
VVI o tom dostane potvrdenie; hrani¢ny termin na
predlozenie dokumentacie zmeneny na 15. 10. 2015,
nakol’ko zmena spravy majetku $tatu sa vykonava
kvartalne, t.j. k 1. 10. (k 30. 9. 2015 by tak potrebna
dokumentacia ani nemohla byt predlozena).

Odseky 5 az 7 vypustené; zaroven (v stvislosti s
vysledkom rozporového konania s ministerstvom
financii) boli vypustené aj ustanovenia o stredisku
spoloénych ¢innosti, t.j. prechod vsetkého majetku
(vratane nehnutel'nosti) bude vykonany na tie VVI,
ktoré ho k 31.12.2015 buda mat’ v sprave. Nakol’ko
Stredisko by malo byt’ standardou VVI, nie je potrebné
ho osobitne zmienovat’ priamo v zakone a jeho
vytvorenie vhodnym zli¢enim organizacii SAV a
prevod spravy majetku Statu pred 31.12.2015 bude
vecou SAV tak, aby v kone¢nom désledku existovala
Standardna VVI, ktora zaroven bude mat v sprave a
nasledne od 1.1.2016 ziska do vlastnictva tie
nehnutelnosti, ktoré sa vyuZzivaju spolo¢ne pre viac
organizacii (napr. aula SAV). Zaroven na zaklade
vysledku rozporového konania s MF doplnené
ustanovenie o prechode majetku statu v sprave SAV
(nie ustavov), ktory je viazany na projekty zo
Strukturalnych fondov na 1.1.2021 (projekty koncia v
roku 2015, "ochranné obdobie" trva do roku 2020).




21a ods. 2 zakona sankciou v podobe penaznej pokuty.

(4) Ministerstvo skolstva zapise verejné vyskumné institacie podl'a odseku 1
do registra verejnych vyskumnych institacii od 1. januaru 2016.

Ziadame vypustit’ pdvodné odseky 5 az 7 a nasledujiice odseky precislovat.
Zdovodnenie: Ulohy v tychto odsekoch SAV zabezpeci v priebehu r. 2015 v
ramci platnej legislativy a preto uvedené ustanovenia nie su potrebné.

(5) Po splneni podmienky podl'a odseku 2 na verejnu vyskumnu instituciu
podla odseku 1 od 1. januara 2016

a) prechadza majetok, ktory je k 31. decembru 2015 vo vlastnictve Slovenske;j
republiky v sprave prislusnej organizacie Slovenskej akadémie vied, vratane
prav nadobtdatel'a zmluvnej licencie alebo nutenej licencie,

b) prechadzaju prava a povinnosti zavdzujice prislusnti organizaciu
Slovenskej akadémie vied z pracovnopravnych vztahov a z inych pravnych
vzt'ahov zamestnancov k 31. decembru 2015,

¢) prechadzaju prava a povinnosti zavdzujice prislusnt organizaciu
Slovenskej akadémie vied z inych pravnych vztahov k 31. decembru 2015
vratane opravneni vzniknutych podl'a osobitnych predpisov,17b)*“ a

d) prechéadzaju penazné prostriedky, s ktorymi k 31. decembru 2015 hospodari
prislu§né organizacia Slovenskej akadémie vied v rozsahu podl'a osobitného
predpisu.17b)

Sucasne navrhujeme vytvorit’ novy odkaz na poznamku pod ¢iarou ¢islo 17b)
tohto znenia: ,, Napriklad § 26a zakona ¢. 172/2005 Z.z. o organizacii $tatnej
podpory vyskumu a vyvoja a o doplneni zakona ¢. 575/2001 Z. z. 0
organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov, zakon § 5 ods. 3 zakona ¢. 541/2004 Z.z. 0 mierovom
vyuzivani jadrovej energie (atdbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 13 zakona ¢. 151/2002 Z.z. 0
pouzivani genetickych technoldgii a geneticky modifikovanych organizmov v
zneni neskorsich predpisov.*

V dosledku uvedeného navrhujeme precislovat’ uz existujuci odkaz na
poznamku pod ¢iarou ¢islo 17b) v existujucom navrhu zakona na 17c¢).

Zdovodnenie: Ciel'om je zabezpecit’ prechod aj opravneni udelenych podl'a
osobitnych pravnych predpisov verejnopravneho charakteru.

(6) Penazné prostriedky v rezervnom fonde a socialnom fonde organizacie




Slovenskej akadémie vied od 1. januara 2016 prechadzaju do prislusného
fondu verejnej vyskumnej institacie podla odseku 1.

(7) Slovenska akadémia vied je povinna do 30. septembra 2015 zriadit
verejnu vyskumnu institiciu s nazvom ,,Stredisko spoloénych ¢innosti
Slovenskej akadémie vied, verejna vyskumna institicia“ (d’alej len
,,stredisko®). Ministerstvo zapiSe stredisko do registra verejnych vyskumnych
institacii od 1. januara 2016.

(8) Slovenska akadémia vied rozhodne do 1. decembra 2015 o tom, ktory
nehnutel'ny majetok vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave
organizacii Slovenskej akadémie vied prechadza od 1. januara 2016 na
stredisko.

(9) Slovenska akadémia vied rozhodne najneskdr do 1. decembra 2015 o tom,
ktoré prava a povinnosti a penazné prostriedky, s ktorymi hospodaria
organizacie Slovenskej akadémie vied sa vztahuji k nehnuteI'nému majetku
podl'a odseku 8. Tieto prava a povinnosti vyplyvajuce z pravnych vztahov a
peniazné prostriedky sa 1. januara 2016 stavaju pravami a povinnostami a
penaznymi prostriedkami strediska; penaznymi prostriedkami strediska sa
stavaju iba v rozsahu podla osobitného predpisu.17b)

(10) Rozhodnutie podl'a odseku 8 Slovenska akadémia vied bez zbyto¢ného
odkladu zverejni na svojom webovom sidle a ulozi ho do zbierky listin
registra verejnych vyskumnych instittcii.

(11) O majetku, pravach a povinnostiach vyplyvajtcich z pracovnopravnych
vztahov a z inych pravnych vztahov zamestnancov, pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z inych pravnych vztahov a o peiiaznych prostriedkoch,
osobitne o penaznych prostriedkoch podla odseku 6, ktoré od 1. januara 2016
prechadzaju na verejné vyskumné instittcie, sa do 31. januara 2016 vyhotovi
protokol medzi Slovenskou akadémiou vied a prislusnou verejnou vyskumnou
institaciou. Sucastou protokolu su aj listiny preukazujlice existenciu, obsah a
rozsah majetku, prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov
a z inych pravnych vztahov zamestnancov, prav a povinnosti vyplyvajicich z
inych pravnych vztahov a penaznych prostriedkov.

(12) Protokol podra odseku 8 obsahuje aj stpis nehnutel'nych veci, ktoré
prechadzaju na organizacie a je podkladom pre vykonanie zdznamu v katastri
nehnutel’nosti.

(13) Navrhy na zaznamy vlastnickych prav organizacii do katastra
nehnutelnosti poda Slovenska akadémia vied do 31. marca 2016.

(14) Na ucely nadobudnutia alebo zachovania prav dusevného vlastnictva sa v
prospech verejnej vyskumnej institicie podl'a odseku 1 zohl'adiiuje aj ¢innost’
uskutoénena predchadzajiicim nositel'om tychto prav pred ich nadobudnutim
verejnou vyskumnou institiciou podl'a odseku 1.




(15) Ak sa na uc¢innost’ prechodu prava dusevného vlastnictva vo¢i tretim
osobam vyzaduje zapis do evidencie podla osobitného predpisu,17c) verejna
vyskumna institucia podl'a odseku 1 je povinna podat’ navrh na zapis do tejto
evidencie bez zbyto¢ného odkladu.

(16) Ak sa organizacie Slovenskej akadémie vied zlucia alebo splynti do 31.
decembra 2015 a k 1. januaru 2016 sa zriad’uje vo verejnej vyskumnej
institacii podl'a odseku 1 organizaéna zlozka s rovnakym oznaéenim alebo s
rovnakym predmetom &innosti, osoba, ktora do zlaéenia alebo do splynutia
tychto organizacii vykondva funkciu riaditel’a organizacie Slovenskej
akadémie vied sa 1. januéara 2016 stava vediicim organizacnej zlozky verejnej
vyskumnej institacie podla odseku 1.

(17) Ak sa organizacie Slovenskej akadémie vied zlu¢ia alebo splyna do 31.
decembra 2015, k 1. januaru 2016 sa zriad’uje vo verejnej vyskumne;j institacii
podla odseku 1 organiza¢na zlozka s rovnakym oznadenim alebo s rovnakym
predmetom ¢innosti a $tatit nastupnickej verejnej vyskumnej institicie
upravuje organy organizac¢nej zlozky s rovnakym oznacenim alebo s rovnakou
funkciou, organy prislusnej organizacie Slovenskej akadémie vied sa stavaji
organmi organizacnej zlozky verejnej vyskumnej institicie podla odseku 1.
(18) Funk¢né obdobie 0sdb a ¢lenov organov podl'a odsekov 16 a 17 podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2015 sa dokon¢i podl'a pravnych
predpisov ucinnych do 31. decembra 2015.

Zdovodnenie: VSeobecné upresnenie textu v sulade so zdkonom o v.v.i.,
Navrhované zmeny podporuju autondémiu transformovanych organizacii SAV
a zabezpecujt ich efektivne fungovanie v novych podmienkach.




